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Uvod

V soucasné dobé se v oblasti humanitnich, filologickych ¢i prirodovédnych
oboru ¢asto setkdvime se dvéma tendencemi nikoli nutné protikladnymi, jednak
jde uzce specifikované a specializovanymi vyzkumy zamétené na detailni ana-
lyzu ¢irozpracovini konkrétniho fenoménu v ramci jednoho védeckého odvétvi
¢i piistupu, jednak o snahu zasazeni zkoumaného problému do $irsiho kulturné
historického ¢i socidlntho ramce prostiednictvim ,nadoborového” a interdisci-
plinarniho ptistupu zalozeného na kooperaci rtiznych disciplin.

Tyto dva piistupy/sméry/hlediska maze vhodnym zpusobem propojit uzce
specifikovany vyzkum asirsiho konceptualniho a filozofického ¢isociologického
hlediska.

Diskurzy chapeme jako texty v Sirokém slova smyslu zalozené na pienosu,
sdileni a opakovéni informaci, jejichz vyznam je spoluutvdfen pomoci stylizace
a intencionality autora, stejné jako interpretace prijemce, texty kontextoveé Zapo-
jené do konkrétniho socidlniho a kulturniho prostiedi, vyznacujici se koherenci
jednotlivych formalnich i sémantickych prvku, intertextovymi vztahy a insti-
tuciondlni vdzanosti na organizaci (mocenskych) vztahti mezi jednotlivci nebo
skupinami projevenou prosttednictvim schemati¢nosti textu v ramci ustélenych
typu (zanrd, narativi, argumentace, komunikac¢nich situaci apod.).

Diskurzivni analyzy nelze proto providét bez uzké metodologické spolu-
préce celého spektra védnich obort od vyzkumi v oblasti matematiky, statistiky,
frekven¢nich analyz, informatiky pres studium jazykového a obecné koédového
systému, popist gramatik az po vyzkumy sémiotické, sémantické, literarné-
védné, komunikacni, pragmatické ¢i sociolingvistické zamétené na produkei,
transter a percepci komunikatu.

Zaroven se nelze v téchto analyzéch obejit bez historického a sociokultur-
niho pozadi odvislého od typu sledovaného diskurzu — politického, konzerva-
tivniho, socialistického, mediovaného, ideologického, diskurzu Iékaia, humanit-

nich a piirodovédnych badateld, manazera, ekologu aj.
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V Ceské republice neexistuje trvalejsi a stabilnéjsi vyzkumné zazemi ve
srovndni s tradiénimi centry, jako napiiklad Velka Britanie, Rakousko ¢i Polsko.
Neexistuje vyzkumné centrum nebo univerzitni pracovisté, kde by fungoval
vyzkumny tym postaveny na DA ani komplexni diskurzivni analyzy jazykové
¢eskych textu. Z toho divodu se zdd jako velmi perspektivni a obohacujici spolu-
prace vyzkumnych instituci v CR s témito tradi¢nimi centry.

Diskurzivni analyzu neni mozné vnimat jako vyhranénou disciplinu, nybrz
jako teoreticky a metodologicky heterogenni oblast:

V ramci kriticko-analytickych diskurzivnich piistupti je mozné Ize rozvijet
atestovat:

- dialekticko-rela¢ni ptistup Normana Fairclougha, ktery konceptualné cerpa
zmarxistické filozofie a diskurzivniho ptistupu Michela Foucaulta a metodo-
logicky se opira o systemickou funkéni lingvistiku M. A. K. Hallidaye;

- sociokognitivni pojeti Teuna A. van Dijka, jez klade diiraz na kognitivni
a psycholingvistickou rovinu reprezentaci a asymetri¢nost dominantnich
diskurzu spatiuje predevsim v negativni reprezentaci skupiny ,oni* a pozitiv-
nim zobrazeni nas’, tedy vétsiny.

- diskurzné-historicky pristup Ruth Wodakové a Martina Reisigla ¢erpajici
z uceni frankfurtké skoly, zaméfeny na nominac¢ni a predika¢ni strategie
azpusob argumentovani

- pristup zaméfeny na reprezentaci socidlnich aktéru, napt. vytvateni obrazu
lidra (Theo van Leeuwen)

- piistup korpusové-lingvisticky (Gerlinde Mautner)

Diskurzni analyza je v poslednich dvou desetiletich podrobovéna kritice
ohledné prilisné subjektivnosti resultdta a s tim souvisejici neobjektivnosti a an-
gazovanosti analytiki. To vede jednak k (re)formulacim teoretickych vychodisek
ajejich vztahu napt. k sociologickym teoriim, jednak k vyvoji uplatiovanych ana-
lytickych postupti smérem k vétsi preciznosti a kontrolovanosti, smérem k zapo-
jen{ kvantitativnich vyzkumu, napt. vyuziti korpusové lingvistiky, frekven¢nich
analyzapod.

Analyza narativu, roli aktérii a diskurznich strategii, které aktéti pii formo-

vani narativa uplatiji, pfindsi relativné statickou interpretaci ideové a udalostni
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vz

struktury tvorici dané téma, jehoz vysledkem muze byt vycet uplatnénych mani-
pulativnich a persvazivnich strategii, jez (re)produkuji nerovné, mocenské inter-
persondlni vztahy, lze v dané analytické ¢innosti spatiovat i pfinos obecnéjsi. Za-
timco konkrétni témata jsou pravidelné piekryvana tématy novymi, diskurzivni
strategie jsou opakovatelné a co do poctu konecné a tak prispivd k obecnému

pozndni toho, na jakych principech diskurzivni praxe funguji.
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1. Kriticka analyza diskurzu

Kritickd analyza diskurzu je destnikovym pojmem, ktery funguje jako souhrnné
oznaceni pro $irokou skupinu analytickych pristupa, jez sdileji jisté charakteris-
tické rysy. Mnozina téchto piistupt je definovatelna jednak na zakladé podob-
nosti, jednak také na zakladé rozdilt, a bude tedy platit, ze vycerpavajici a jedina
spravnd vyctova definice by se vytvatela jen s velkymi potizemi.

Vychizejic z postdisciplindrni logiky, nemd CDA obecné zadnou konkrétni
disciplinu, ke které by plné nalezela a ve které by méla jednozna¢ny pavod. Atri-
but kritickd odkazuje k filozofii, ke kritické a obecné normativni teorii, pojem
analyza pak k pouzité obecné metodé a pojem diskurz k objektu, jehoz se analyza
tykd. Zajem o diskurz v raznych rovinach a vraznych pojetich je jednou z charak-
teristik, jez jednotlivé ptistupy v raimci CDA spojuje. Stejnou spojnici pak pred-
stavuje také vychozi pozice vyzkumniki, ktefi tento projekt vyznavaji. Tato po-
zice je kritickd a je motivovédna snahou o identifikaci socidlnich nerovnostiajejich
dostate¢né zviditelnéni v oc¢ich vefejnosti, ¢imz prispivd ke spolecenské zméné.

Obecné Ize CDA, jako $kolu ¢i paradigma, charakterizovat nékolika principy:
napi. viechny piistupy jsou orientovany ti¢elové (na problém), a tudiz jsou nezbytné
mezioborové a eklektické (viz nize). Navic Ize CDA charakterizovat spole¢nym z4-
jmem o demystifikaci ideologif a moci skrze systematické a retroductable zkouman
sémiotickych dat (psanych, mluvenych ¢ivizualnich). CDA badatelé se také snazio to,
aby byly jejich pozice a zdjmy explicitni, zatimco si udrzuji své vlastni védecké meto-
dologie a ke svému vyzkumu ztstavaji sebereflexni. (Wodak — Meyer 2009: 3)

CDA nikdy neptedstavovala a nikdy se nepokousela nabidnout jedinou ¢i
specifickou teorii. Stejné tak nemuze byt pro CDA charakteristickd jedina spe-
cifickd metodologie vyzkumu. Pravé naopak, studium CDA je pestré, odvozeno
od rozli¢nych teoretickych pozadi, orientuje se na riiznd data a metodologie. Vy-
zkumnici v CDA se také spoléhaji na mnozstvi gramatickych pristupa ... navr-
hujeme, abychom pro CDA pouzivali pojem $kola’ &i program, coz je velmi uzi-

te¢né as ¢im se mnozi badatel¢ dokdzou identifikovat (Wodak — Meyer2009: 5).
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,Heterogenita v metodologickych a teoretickych ptistupech, kterou Ize v tomto
oboru nalézt, spise potvrzuje charakteristiku van Dijka, ze CDA a CL jsou v nejlepsim
pripadé sdilenou perspektivou na analyzu lingvistickou, sémiotickou a diskurzivni
analyzu' (Van Dijk, 1993a:131). Nize nasleduje shrnuti nékterych principt, kterych se
drzi vétsina badatela. (Wodak — Meyer 2009: 5)

1.1. VYZKUMNE POZADI CDA

Pocdtek sit¢ CDA byl ovlivnén uvedenim Van Dijkova ¢asopisu Discourse and
Society (1990), stejné jako nékolika knihami, které byly shodou okolnosti (nebo
diky Zeitgeist) publikovény sou¢asné a vedeny podobnymi vyzkumnymi cili.
Schuzka v Amsterodamu? urcila instituciondlni pocatek ... a spolupraci mezi
akademiky raznych zemi, ale také zvlastni ¢islo Discourse and Society (1993), které
tyto vy$e zminéné ptistupy prezentovalo. ...z mnoha ¢asopist lze v sou¢asnosti
jmenovat Critical Discourse Studies, The Journal of Language and Politics, Discourse
and Communication a Visual Semiotics; existuji také e-zurnaly, které publikuji kri-
ticky vyzkum jako CADAAD. Na trh byly uvedeny edice knih (napt. Discourse
Approaches to Politics, Culture and Society), konajf se pravidelna setkani a konfe-
rence a na cesté jsou i ptirucky. Celkem vzato se z CDA stala uznédvana disciplina,
ustavend na katedrich a za¢lenénd do osnov po celém svéte (Wodak — Meyer
2009: 3-4)

CDA mi koteny v rétorice, textové lingvistice, antropologii, filozofii, socidlni
psychologii, kognitivnivédg, literarni védé a sociolingvistice, stejné jako v apliko-
vané lingvistice a pragmatice. (Wodak a Meyer 2009: 1)

Od poloviny $edesatych a pocatkem sedmdesatych let 20. stoleti se v huma-
nitnich a spolecenskych védach zacaly objevovat nové, uzce spojené discipliny.

[ ptes jejich odlisnd pozadi a rozdilnost metod a pfedméta vyzkumu se nékteré

1 Viz Language and Power od Normana Fairclougha (1989/1991), Language, Power and
Ideology od Ruth Wodak (1989) a Prejudice in Discourse od Teun van Dijka (1984).

2 ,CDA se zformovala na poc¢atku 90. let 20. st. v podobé sité odborniku, a to po malém
symp6ziu v Amsterodamu vlednu 1991. Diky podpoie University v Amsterodamu stravili
Teun van Dijk, Norman Fairclough, Gunther Kress, Theo van Leewen a Ruth Wodak
spole¢né dva dny a méli tak prilezitost debatovat o teoriich a metodach Analyzy diskurzu,
zvlasté o CDAS
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¢asti novych obora/paradigmat/lingvistickych pod-disciplin sémiotiky, prag-
matiky, psycholingvistiky a sociolingvistiky, etnografie fe¢i, konverza¢ni analyzy
adiskurznistudie/analyzy/studia diskurzu zabyvaji diskurzem a maji pfinejmen-
$im sedm spole¢nych aspekta (viz Van Dijk, 2007a; Wodak, 2008a):

- zdjem o vlastnosti ,pfirozeného” uzivini jazyka skute¢nymi uzivateli jazyka
(namisto studia abstraktnich jazykovych systémii a vymyslenych piikladi)
zaméieni se na vétsi jednotky spise nez na izolovand slova a véty, a, tudiz, nové
zékladnijednotky analyzy: texty, promluvy, konverzace, fec¢ové akty nebo ko-
munikativni udalosti
rozsifent lingvistiky nad rdmec vétné gramatiky smérem ke studiu jednani/
akce (action) a interakce

- rozsiteni na neverbdlni (sémiotické, multimodalni, vizudlni) aspekty interakce
akomunikace: gesta, obrazy, film, internet a multimédia
zaméfeni se na dynamické (socio)-kognitivni a interakéni postupy (moves)
astrategie
studium funkei (spolecenskych, kulturnich, situativnich a kognitivnich) kon-
textii uziti jazyka

- analyza sirokého mnozstvi jevii textové gramatiky a uziti jazyka: koheze, ana-
fora, témata, makrostruktury, fecové akty, interakee, sttidani replik, znaky
(signs), zdvotilost, argumentace, rétorika, mentilni modely a mnohé dals
aspekty textu a promluvy. (Wodak a Meyer 2009: 2)

1.2. KLICOVE POJMY CDA

1.2.1. Diskurz
Marek Lapéik pise ve svém ¢lanku Diskurs jako téma diskursu (2009) o tom,
ze v piipadé terminu diskurz dochdzi k jakémusi implicitnimu zavédéni do od-

borné terminologie’, prostiednictvim jeho postupného pouzivini bez jasného

3 Lapéik mluvi o zavadéni novych termina do slovniku uréité discipliny. zpasob zaveden
nového terminu do slovniku ur¢ité discipliny: motivy: 1. nedostate¢nost stavajictho
pojmového aparatu daného oboru 2. inspirace jinymi obory a vysledky jejich zkoumani
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konceptu, definice atd. Dochdzi tak podle ného ,k naturalizaci pojmu v ramci
oboru ,samovolné™ (Lapéik 2009: 94). To zpusobuije, ze chybi jasné a jedno-
zna¢né vymezeni vyznamu ¢izpasobu pouziti a odkaz na pavodni zdroje. To vie
vede k nedorozuméni ¢i nespravnémumu chapdni terminu ve védeckém disku-
rzu humanitnich disciplin. Novy termin se stavé ,alibi pro nedostate¢nou noe-
tickou nebo metodologickou zakotvenost* (Lapeik 2009: 94) a dochdzi k jeho
naduzivani. Odkaz na ptivodni vyznamy a autory, které pojem konceptualizovali,
se zkresli a pozmeéni (Lap¢ik 2009: 94).

O tomto jevu se zminuji i Wodakovd a Meyer: ,...je ziejmé, ze ve spolecen-
skych védach se pouziti pojmua fext a diskurz hojné rozrusta. ... A tak diskurz
muze predstavovat vie od historické pamatky, lieu de memoire (misto paméti),
politiky, politické strategie, vypravéni v omezeném ¢i $ir$im slova smyslu, textu,
hovoru, fe¢i, konverzace na dané téma po jazyk per se. Mazeme narazit na pojmy
jako rasisticky diskurz, genderovany diskurz, diskurz o (ne)zaméstnanosti, dis-
kurz médii, populisticky diskurz, diskurz minulostia mnohé dalsi —a tak vyznam
diskurzu sahd od zénru po rejstiik ¢istyl, od budovy k polickému programu. Toto
nutné prindsi zmatek, ktery vede ke kritice a mnohym nedorozuménim (Blom-
maert, 2005; Reisigl, 2007; Wodak, 2008a; Wodak a de Cillia, 2006). (Wodak —
Meyer 2009: 2-3)

,CDA nahlii na ;jazyk jako na formu socidlni praxe (Fairclough a Wodak,
1997) a povazuje za rozhodujici kontext uziti jazyka'. Mezi badateli v CDA je
,velmi oblibend nasledujici citace:

CDA nahlizi na diskurz — uziti jazyka pii mluvé a psani — jako na formu,so-
cidlni praxe’. Popis diskurzu jako socidlni praxe naznacuje dialekticky vztah mezi
urcitou diskurzivni udalosti a situaci (situacemi), instituci (institucemi) a so-
cialn strukturou (strukturami), které ji konstruuji: diskurzivni udalost je jimi

utvafena, ale také je ovliviiuje. Diskurz je totiz socialné konstitutivni stejné jako

Ad 1. termin je ptijaty, pokud ho akceptuji specialisté na dany obor — oborovd komunita.
Typicka pro tento zpusob — dasledné konceptualizace zavidéného pojmu — dojde ke shodé
navyznamu a pouziti terminu. Ad 2. Proces adaptace pro dany obor — nékteré pavodni
vyznamy jsou potlaceny a nahrazeny jinymi — odlisi ho od pavodnich kontexta uziti podle
potieb oboru Oba piipady: jasné ¢itelnd linie a zpusob zavadéni terminu, vieobecné prijeti
ashodavpouzivini
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socidlné podminény — utvéii situace, objekty védéni a socidlni identitu lidi a sku-
pin ¢i vztahy mezi lidmi a skupinami lidi. Je konstitutivni jak ve smyslu, Ze po-
mahd udrzet a reprodukovat socidlni status quo, tak ve smyslu ze prispivé k jeho
preméné. Jelikoz je diskurz tak socidlné dalezity, vyvolavé dulezité otdzky moci.
Diskurzivn{ praktiky mohou mit zavainé ideologické uc¢inky — mohou totiz po-
méhat produkovat a reprodukovat nerovné mocenské vztahy mezi (naptiklad)
spolecenskymi tfidami, muzi a Zenami, etnickymi/kulturnimi vét$inami a men-
Sinami, a to skrze zpusoby, jakymi reprezentuji véci a umistuji lidi. (Fairclough
aWodak, 1997: 258) (Wodak — Meyer 2009: 5-6)

,Po analyticich diskurzu se ¢asto zddd, aby definovali koncept ,diskurzu”.
Takovd definice by musela obsahnout celou disciplinu diskurzivnich studii, stej-
nym zptsobem jako lingvistika poskytuje mnohé rozméry definice ,jazyka“. Po-
dle mého nézoru definovat zikladni pojmy, jako jsou , diskurz’, ,jazyk", ,kognice®,
Jinterakee’, ,moc” ¢i ,spolecnost” nedava piilis smysl. Abychom tyto pojmy
pochopili, pottebujeme celé teorie ¢i discipliny predmétu ¢i jeva, kterymi se za-
byvdme. Proto je diskurz vicerozmérny socialni jev. Je soucasné lingvistickym
(verbalnim, gramatickym) predmétem (smysluplné sekvence ¢i slova nebo véty),
jednanim (jako tieba tvrzeni ¢i vyhraizka), formou socidlni interakce (napt. kon-
verzace), socidlni praktikou (naptiklad predndska), mentdlni reprezentaci (vy-
znam, mentalni model, nazor, védéni), interakéni ¢i komunikaéni udalosti nebo
¢innosti (napt. parlamentni debata), kulturnim produktem (napt. telenovela),
¢i dokonce ekonomickou komoditou, kterou Ize prodat a koupit (napt. roman).
Jinymi slovy, vice ¢i méné kompletni ,definice” pojmu diskurz zahrnuje mnohé
dimenze a zdroven se sklddd z mnoha jinych zékladnich pojmua, které vyzaduji
definici, tj. teorii, jako naptiklad vyznam, interakce a kognice.* (Van Dijk in Wo-

dak — Meyer 2009: 66-67)

1.2.2. Vztah mezi textem a diskurzem

»-.. pojem ,diskurz’ roznymi védci a akademiky pusobicimi v odlisnych
kulturdch uzivan razné¢ (Wodak, 2006a,b). V némeckém a stiedoevropském
kontextu se rozlisuje mezi textem' a diskurzem, coz se vztahuje k tradici tex-

tové lingvistiky a rétoriky (shrnuti — viz Briinner a Graefen, 1994; Vass, 1992;
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Wodak a Koller, 2008). V anglicky mluvicich zemich se pojem ,diskurz’ ¢asto
uzivd jak pro psan¢, tak mluvené texty (viz Gee, 2004; Schiffrin, 1994). Jini bada-
telé rozlisuji mezi riznymi drovnémiabstrakce: Lemke (1195) definuje text jako
konkrétni realizaci abstraktnich forem védéni (,diskurz), a tak se spise ptiklani
k Foucaultové piistupu (viz zde také Jiger a Maier).

Diskurzivné-historicky piistup souvisi se socidlné kognitivni teorii Teun
van Dijka (1998) a nahlizi na diskurz jako na strukturované formy védéni, za-
timco textem’ jsou minény konkrétn{ tstni promluvy ¢i psané dokumenty (zde
viz Reisigl a Wodak). (Wodak — Meyer 2009: 6)

Abychom projasnili toto terminologické zmateni a zatemnéni, zaradily jsme
do monografie kapitoly o konceptu diskurzu u Foucaultaa Habermase a podivaly
se tak ke kofentim pojmu, stejné tak budeme u jednotlivych piistupt CDA vidy
charakterizovat perspektivu jednotlivych autort, pomoci niz se na diskurz diva.

V tomto sméru jsme pii strukturovani knihy vysly ¢aste¢né z Lap¢ikovy ka-

tegorizace tfizdkladnich linii uchopeni pojmu diskurz (2009: 98-101):

1. Extenzivni pojeti — vychazi z filozofické tradice, kde se termin objevuje
nejdiive. Charakterizuje ho komplexni vymezeni zavrhujici jednozna¢nou
a jednotici definici. Zachovani takové iroké konceptualizace se hldsi k fi-
lozofickym vychodiskiim. Casto se jedna o Foucaultav koncept diskurzu,
poptipadé vliv kritické teorie frankfurtskeé skoly a Habermastv koncept dis-
kurzu. Tento pistup zastavaji obvykle v sociologicks, filozofickd a kulturdlni,

popt. antropologicka studia.

2. Reduktivni pojeti identifikuje diskurz s terminy projev, proslov, promluva,
text, pficemz dochazi k vyznamovému omezeni terminu. Tento piistup je ty-

picky pro tradi¢ni lingvistické a literarnévédné discipliny.

3. Operacionalizujici pojeti nevymezuje jasné pole terminu, ale pojima ho
v podobé analytického ndstroje. Z toho davodu je obsah pojmu obvykle
ptizpusoben pro konkrétni kontexty jeho uziti, coz ma za nasledek zna¢nou

heterogenitu tohoto pojeti. Typickym predstavitelem tohoto piistupu je
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kritickd diskurzivni analyza, pro niz je spole¢ny ,zdjem o analyzu komuni-
ka¢nich procest ve vztahu k jejich prostiedi a tematizaci této problematiky
s ohledem na problematiku konkrétn{ (napiiklad analyza projevi ideologie,
genderuapod.)* (Lap¢ik 2009: 100).

1.2.3. Kritika

...Ize vypozorovat vliv frankfurtské skoly a Jirgena Habermase

,Pii studiu jazyka byl termin kriticky* poprvé pouzit, aby charakterizoval
pristup, ktery se nazyval Kritickd lingvistika (Fowler akol., 1979; Kress a Hodge,
1979). Krom¢ jiného byli tito akademici ndzoru, ze uziti jazyka muaze vést k my-
stifikaci spolecenskych udalosti, které mohou objasnit systematické analyzy.
,Napi. v angli¢tiné chybeéjici fraze kym' u pasivnich konstrukei maze byt pova-
7ovéna za snahu utajit ¢i mystifikovat odkaz na pvodce d¢je (Chilton, 2008).
(Wodak — Meyer 2009: 7)

,V dnesni dobé se tento koncept kritiky obvykle pouziva v $ir$im slova smy-
slua oznacuje, jak zastava Krings, praktické spojeni, spolecenské a politické anga-
zovanosti‘ a ,sociologicky informovanou konstrukei spole¢nosti‘ (Krings a kol,,
1973; Titscher a kol,, 2000: 88). Tudiz kritika’ v podstaté vizualizuje vzdjemné
propojeni véci (Fairclough, 1995a: 747; viz také Connerton, 1976: 11-39). Mi-
motddné dulezitd je zminka o pfinosu kritické teorie k pochopeni CDA a pojmu
Jkriticky* a ideologie’ (pro sirsi diskuzi — viz Anthonissen, 2001, v této knize).

Kritické teorie, a tudiz také CDA, cht¢ji produkovat a sdélovat kritické zna-
losti, které lidem umozni se emancipovat od forem nadvlady skrze sebe-reflexi.
Maji vyvolat ,osviceni a emancipaci‘. Takové teorie se nesnazi jen popisovata vy-
svétlovat, ale snazi se také vykotenit urcité druhy falesnych predstav. I pres odchy-
lujici se koncepty ideologie, kriticka teorie se snazi vyvolat povédomi o pavod-
cich potieb a zajma. Tomuto se také vénoval Pierre Bourdieu ve svém konceptu
violénce symbolique’ a méconnaissance’ (Bourdieu, 1989).

Zajedno s kritickou teorii predchadca zdraznuje CDA potiebu meziobo-
rové préce, abychom tadné pochopili, jak jazyk funguje pii vytvateni a prenosu
védéni, pii organizaci spolecenskych instituci ¢i vykonu moci (viz Graham,
2002; Lemke, 2002; Martin a Wodak, 2003). Badatel¢ v CDA si rozhodné museji
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byt védomi skutecnosti, ze jejich vlastni préce je pohdnéna spolecenskymi, eko-
nomickymi a politickymi motivy, stejné jako jind akademickd prace, a Ze nejsou
zddnym zpasobem privilegovani. To ze se nékdo pojmenuje kriticky’ pouze
znadi urcité etické normy: je zde zdmér o explicitnost pozic, vyzkumnych zdjmua
ahodnota transparentnost kritérii, aniz by se kdo musel omlouvat za kriticky po-
stoj své prace (Van Leeuwen, 2006: 293). (Wodak — Meyer 2009: 7)

1.2.4. Ideologie

CDA se zajima spiSe ,0 skrytéjsi a utajenéjsi typ kazdodennich nézor, které
se Casto objevujf piestrojené za pojmové metafory a analogie, a tak pfitahuji po-
zornost lingvista: ,Zivot je cesta, spolecenské organizace jsou rostliny, laska je
valka“ atd. (Lakeoff;1987; Lakeoffa Johnson, 1980, 1999). V bézné diskuzi se né-
které myslenky objevi ¢astéji nez jiné. Lidé s odlisnym zézemim a zdjmy casto
piemyslejiaz piekvapivé podobné. Dominantniideologie se jevi,neutralné a drzi
se predpokladi, které zustavaji do zna¢né miry nezpochybnitelné. Organizace,
které usiluji 0 moc, se budou pokouset ideologii spole¢nosti ovlivnit, aby se pri-
blizili stavu, kde ji chtéji mit. Pokud vétsina lidi ve spole¢nosti premysli o jistych
vécech obdobng, ¢i dokonce zapomenou, ze ke stavajicimu statu quo existuji al-
ternativy, ocitime se u Gramsciho konceptu hegemonie. Co se tyce tohoto klico-
vého konceptu ideologie, Van Dijk (1998) pohlizi na ideologie jako na ,pohledy
na svét, které utviieji ,spolecenské poznini‘ ;schematicky organizované kom-
plexy zpodobnéni a postojiis ohledem najisté aspekty spolecenského svéta, napt.
schéma [...] jak bili vnimaji ¢erné’ (Van Dijk, 1993b: 258).

Badatele v CDA rovnéz fascinuje fungovan{ ideologii v kazdodennim svété.”
(Wodak — Meyer 2009: 8)

Fairclough pohlizi na ideologie vice marxisticky a povazuje je za konstrukce
praktik z ur¢ité perspektivy:

ideologie jsou reprezentace aspekti svéta, které mohou byt ukazany, aby pfi-
spély k vytvoteni, udrzeni nebo zméné socialnich vztahtt moci, dominance a vyuziti
(vykotistovani)

kritické hledisko —ideologie — forma moci — kontrastuje s popisnym pohledem —
vidiideologiijako pozice, postoje, presvédcent, perspektivyatd. spolecenskych skupin
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bez odkazu na vztahy moci a dominace mezi takovymi skupinami mazeme fict, ze
ideologické reprezentace mizou byt rozpoznany v textech, ale v tvrzeni, ze ideologie
jsou reprezentace, které mohou byt prelozeny, aby piispély k socidlnim vztahim moci
a dominace, navrhuje F. textové analyzy mus{ byt zarimovény v tomto ohledu do so-
cidlnich analyz, které mazou posuzovat texty v ramci jejich dopadii na vztahy moci
ideologie mizou také mit trvani a stabilitu, které piekracuji individudlni text nebo
kostry textt v ramci rozdéleni mohou byt spojovany s diskurzy (jako reprezentace),
zanry (jako ustanoveni, natizeni) a styly (jako vitépovani

Muzeme zkoumat, jestli je to tvrzeni ideologické zaméfenim se na kau-
zalni efekty a zjistovdnim, zda toto ustanoveni a vitipeni pfispivd k udrzeni nebo

zméné mocenskych vztahu

1.2.5. Moc

Moc je dalsi koncept, ktery je pro CDA ustiedni, jelikoz ¢asto analyzuje
uziti jazyka téch, co jsou u moci a téch, ktefi jsou zodpovédni za existenci nerov-
nosti. Badatel¢ v CDA se zajimaji o zptisob, jakym diskurz (re)produkuje spo-
le¢enskou nadvlddu, tj. zneuziti moci jednou skupinou nad ostatnimi, a jakym
zpisobem mohou ovlddané skupiny diskurzivné tomuto zneuzivini vzdorovat
(zde napt. Van Dijk). Vyvolava to otdzku, jakym zpiisobem moc chépou badatelé
v CDA ajaké moralni normy jim dovoluji rozli$ovat mezi pouzivinim a zneuziva-
nim moci - je to otdzka, kterd dosud ztistala nezodpovézena (Billig, 2008).

Moc je v moderni spole¢nosti pro pochopeni dynamiky a specifik kontroly
(akee) ustiedn, ale ztistav4 ¢asto neviditelnd. CDA pak zkouma lingvistické pro-
jevy. Tento vztah mezi socidlni moci a jazykem je stilym tématem nejen v CDA
(Fairclough, 1989/1991; Wodak, 1989), ale i v sociologii (Bourdieu, 1991) a so-
ciolingvistice (napt. NG a Bradac, 1993; Talbot, 2003; Young a Fitzgerald, 2006).

Dulezitym hlediskem v CDA spojenym s pojmem ,moci' je skute¢nost, ze
ziidka je text praci jediné osoby. V textech jsou dohadovany diskurzivni rozdily;
jsou vedeny rozdily v moci, kterd je ¢dste¢né uvniti zakodovana a ur¢ena disku-
rzem a zanrem. Tudiz jsou texty casto misty zdpasu, ve kterém lze spatfit stopy
odlisnych diskurzt a ideologif, které zapasi a bojuji o nadvladu.

Cilem CDA je kriticky zkoumat socialni nerovnost, tak jak je vyjadiena, usta-

novena, legitimizovana atd. uzitim jazyka (nebo v diskurzu). Vétsina kritickych
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analytikil diskurzu by tedy souhlasila s tvrzenim Habermase, ze ,jazyk je také
prostiedkem nadvlidy a socidlni sily. Slouzi k legitimizaci vztahti organizované
moci. Vzhledem k tomu, Ze legitimizace mocenskych vztahu...nejsou formulo-

vany..jazyk je také ideologicky* (Habermas, 1967: 259).
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2. Filozofickd vychodiska kritické analy-
zy diskurzu

2.1. DISKURZ A MICHEL FOUCAULT

2.1.1. Foucaultiv odkaz

Vyznam tez{ Michela Foucaulta pro kritickou analyzu diskurzu a pro disku-
rzivni analyzu obecné je obrovsky, a nikoliv pouze v inspira¢nim smyslu slova.
Foucault jako prvni poukdzal na mocensky potencial diskurzu a zproblematizo-
val zddnlivé legitimni autoritu tzv. reZimu pravdy, které se jeho optikou ukazaly
byt zavislé pravé na diskurzu pramenicim z institucionalnich podminek. A¢koliv
svou pozornost postupné piesunul od struktury diskurzu (archeologickd metoda)
k vudypiitomnym mocenskym vztaham (genealogickd metoda), jeho pojeti dis-
kurzu je pro KAD zésadni, nebot ukazuje socidlni a mocenskou podminénost
diskurzu a také jeho mocensky a socidlné-konstruktivni rozmér. Stejné tak uzi-
te¢nym se ukazuje Foucaultav koncept biopolitiky coby diagnostiky moderni
spole¢nosti z hlediska mechanismu kontroly a mocenskych vztahu, ktery muze
slouzit jako teoreticky ramec pro konkrétni analyzu, a také z ného plynouci kon-

cept dispozitivu, jenz muze najit uplatnéni’iv analytické praxi.

2.1.2. Diskurz

Koncept diskurzu Foucault rozvinul ve spisu Archeologie védéni (1961, cesky
2002) a také v prednasce Rad diskurzu (1971, ¢esky 1994), kde se zabyval pre-
devsim zpusoby, jakymi je diskurz kontrolovan z pozice moci. Jeho pojeti dis-
kurzu je antiredukcionistické, coz znamend, ze diskurz neni pouhym souborem
reprezentaci ¢i textu. Diskurz pro Foucaulta pfedstavuje zdroven i soubor soci-
alnich praktik, které systematicky vytvareji objekty, o kterych diskurz vypovida.

Foucault pro tuto socidlné-konstruktivni ¢innost diskurzi zavadi oznaceni
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diskurzivni praxe.* Diskurzy samoziejmé jsou produktem znakové ¢innosti, ale
to, jak funguji, neni mozné zcela obsahnout pouhou analyzou mechanisma ozna-
¢ovéani (Foucault 2002: 78-79). Cimz navrhuje neredukovat diskurzy pouze na
jazyk v uziti, naopak zdtiraznuje nutnost reflektovat vztahy, které zakladaji moda-
litu tohoto uziti a které se v ¢ase proménuji, coz je podstatou jeho archeologické
metody. Diskurz je tedy podle Foucaulta utvaten tzv. diskurzivni a nediskurzivni
formaci, ptitemz pod diskurzivni formaci Foucault rozumi soubor vypovédi, ony
reprezentace ¢i konkrétnijazykové realizace, a pod nediskurzivni formaci soubor
podminek, které zakladaji modalitu téchto vypovédi, reprezentaci ¢i jazykovych
realizaci (Foucault 2002: 244). Diskurzivni formace nam tedy ik, co je obsa-
hem diskurzu, zatimco nediskurzivni formace ovliviiuje zpusob, jak je tento ob-
sah utvdfen a prezentovan. Tento zpasob se pak odviji podle svazku vztahu, jez
se ustavuji ,mezi institucemi, ekonomickymi a spolecenskymi procesy, formami
chovéni, systémy norem, technikami, typy klasifikace a zpasoby charakterizace.”
(Foucault 2002: 72) Ve shodé s timto postulitem pak mizeme fici, ze to, jak o vé-
cech hovoiime, je silné¢ ovlivnéno souc¢asnym spolec¢enskym nastavenim, nazoro-
vym klimatem a zptsoby, jakymi v té které dobé dominantni védéni kategorizuji
své objekty.

Zde se dostavame k problematickému mistu tohoto pojeti, jez se vztahuje
k typu diskurza, kterymi se Foucault hlavné zabyval. Sam Foucault diskurz popi-
sujejako souborvypovédi, ktery ma kategoriza¢ni moc, a ,soubor vypovedi, které
si za ,objekt’ zvolily subjekt diskurzu (tedy svuj vlastni subjekt) a pokusily se ho
rozvinout jako pole poznatki.* (Foucault 2002: 50) To rozhodné nejsou malg, lo-
kalnia vsedni diskurzy. Jsou to diskurzy konkrétnich védnich obor, pticemz vy-
povédi, které je tvori, maji z pohledu teorie Fe¢ovych akta povahu takovych aktu,

jez maji na zékladé daného historického obdobi ndrok na pravdivost a legitimitu.

4 JevsaktiebarozliSovat mezi epistemologickou a ontologickou rovinou tohoto konstruk-
tivismu. Diskurzy jisté utvareji subjekty, o kterych vypovidaji, ale nikoliv ve smyslu dl4ta
akladiva. Kdyz budeme o konkrétnivéci nebo jevu referovat néjakym zpasobem, nezméni
se jejich ontologickd podstata — tato véc nebo jev zustane objektivné stejnd. Zméni se vak
zpusob, jakym tuto véc/jev chipeme — diskurz tedy zapusobi na epistemologickou rovinu
daného jevu/véci. S krajné konstruktivistickymi interpretacemi tezi M. Foucaulta se
vzddném piipadé neztotoznujeme.
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Komentdtofi Foucaultova dila Hubert L. Dreyfus a Paul Rabinow je nazvali seri-
dznimi fecovymi akty, které jsou konstruoviny obecnymi pravidly specifickych
her pravdy, v nichz hraji svou roli (Dreyfus — Rabinow 2010: 91, 99)° Tato pra-
vidla her pravdy pak stanovuje ona nediskurzivni formace, tedy institucionalni

prostiedia spolecensko-politické nastaveni v dané dobé.

2.1.3. Moc/védéni

Foucaultova pozdéjsi metoda, genealogie, stojina postuldtu, ze védéni Sitené
diskurzem v podobé seri6znich fec¢ovych aktu disponuje redlnou i symbolickou
moci. Symbolickou v tom smyslu, ze ur¢uje modality promlouvani o konkrétnich
vécech a fenoménech v konkrétni dobé, a redlnou v tom smyslu, ze na zakladé
kategoriza¢ni schopnosti urcuje, kdo a co bude vylouceno ¢i asimilovano, pii-
padné néjak modifikovéno v ramci dobové nastavené normality. Zde se dosté-
vame k tomu, co Foucault nazval genealogickou metodou, kdyz svou pozornost
piesunul na pojmovou dvojici moc/védéni. Moc ve Foucaultové pojeti, kterou
je diskurz osazen ve vztahu ke svym subjektum, vystihuje to, co Foucault nazval
ypolymorfnimi praktikami moci.” Foucault fikd, Ze mocenskym t¢inkem muze
byt ,odmitnuti, popieni, diskvalifikace, ale i pobidka, posileni.” (Foucault 1999:
19) Mocenské u¢inky diskurzu na sebe mohou brat riznou podobu; moc tedy ne-
pusobi pouze represivné ve smyslu utlacovani nebo stigmatizace jedinca. Muze
stejné tak pasobit i stimula¢né, coZ je umoznéno jejim normaliza¢nim charakte-
rem. Foucault charakterizuje moderni spole¢nosti jakozto spole¢nosti normali-
zace, kdy?z si v§ima mocenského puasobeni legitimniho védéni (Foucault 2005:
226). Normy coby produkty tohoto védéni, nachazeji svij vyraz v tzv. dispoziti-
vech, kteréjsou pro urceni toho, co je normalni, klicové. Koncept dispozitivu se ve
Foucaultovych textech objevuje 0d 70.let (po Archeologii védéni) coby vyraz di-
razu kladeného na moc a jeji paisobeni oproti lingvistickym strukturam zdaraz-
fovanym dfive. Dispozitiv, napt. dispozitiv sexuality, znamena komplexni sou-
bor védéni, technik, procedur a zpasobu jak analyzovat, jak klasifikovat, zkratka

jak v souladu s cili dominantniho védéni pasobit na dané subjekty. V terminech

S Foucault v Archeologii védéni podobnost vypovédia fecovych akti odmita. Vlivem kore-
spondence s Johnem Searlem ji viak nakonec uznal (Deyfus — Rabinow 2010: 87).
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archeologie v sob¢ dispozitiv zahrnuje jak diskurzivni, tak nediskurzivni for-
mace, ale také mocenské techniky a procedury. Analyza dispozitivu piedstavuje
v dnes$ni dobé rozvinutou metodu, jejiz hlavni pfednost spociva v moznosti zahr-
nout do analyzy i nejazykové elementy, které se na mocenském pusobeni podileji
(Caborn 2007: 113).

Doporucena ¢etba:

e Caborn, Joannah 2007. ,,On the Methodology of Dispositive Analysis*.
Critical Approaches to Discourse Analysis Across Disciplines 1, ¢. 1,
5. 115-123

¢ Dreyfus, Hubert L. — Rabinow, Paul 2010. Michel Foucault. Za hranicemi
strukturalismu a hermeneutiky. Praha: Herrmann & synové.

* Foucault, Michel 1999. D&jiny sexuality I. Vile k védéni. Praha: Herrmann
& synové.

¢ Foucault, Michel 2002. Archeologie védéni. Praha: Herrmann & synové.

¢ Foucault, Michel 2005. Je tfeba brdnit spolecnost: kurz na Collége de
France 1975-1976. Praha: Filosofia.

2.2. DISKURZ A JURGEN HABERMAS

2.2.1. Habermasuv piinos do CDA
V pracich nékterych , kritickych lingvista® Ize vypozorovat vliv frankfurtské
Skoly a Jirgena Habermase. ,Kritickd teorie” ve smyslu frankfurtské skoly, pre-
vdzné zalozené na slavné eseji Maxe Horkheimera z roku 1937, znadi, ze spolecen-
skd teorie by se méla zamétovat na kritiku a zménu spole¢nosti, a to na rozdil od
tradi¢ni teorie, kterd se ji pouze snazi pochopit ¢i vysvétlit.
Stézejnimi koncepty takového chapanikritické teorie jsou:
- Kriticka teorie by méla cilit na totalitu spolec¢nosti
- Kritickd teorie by méla zlepsit porozuméni spole¢nosti skrze spojeni vsech
hlavnich spolecenskych véd, véetné ekonomie, sociologie, historie, politolo-
gie, antropologie a psychologie.
Instrumentalita rozumu, ktery zkoumd nikoli, aby pochopil, nybrz aby
ovladl, je v Dialektice osvicenstvi (2009) popsdna jakozto temna stranka dédic-

tvi osvicenstvi. Kritickd teorie vy¢itd védé nedostatek sebereflexe, kterd vede
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k technokracii a manipulaci a piispivé ke zrodu totalitarismu. Pii studiu jazyka
byl termin ,kriticky” poprvé pouzit, aby charakterizoval piistup, ktery se nazy-
val Kriticka lingvistika. Tito akademici ndzoru, ze uziti jazyka muze vést k my-
stifikaci spolecenskych udalosti, systematické analyzy je pak mohou objasnit.
Kritické teorie, a tudiz také CDA, chtéji odkryvat kritické poznatky, které lidem
umozni se emancipovat od forem nadvlady skrze sebereflexi. Takové teorie se
nesnaz{ jen popisovat a vysvétlovat, ale snazi se také vykofenit ur¢ité druhy fa-
lesnych predstav.

Koncept diskurzu Jirgena Habermase je pro sou¢asnou CDA inspirativni
svym zaméfenim na vedeni argumentace a vztahem argumentu k jejich pravdi-
vostni ¢i normativni hodnoté.

Ptistupy CDA ovlivnéné Habermasovou teorii diskurzu:

- Discourse-historical approach
- Corpus linguistic approach

. Social actor approach

2.2.2. Habermasuv zdjem

Habermas se ve svych uvahach zabyval obecné otazkou moznosti objek-
tivniho pozndn{ a tim, zda ¢lovék nevndsi do poznévaciho procesu nekone¢né
mnoho piedpoklada. Hled4 souvislost mezi poznivinim a zdjmy jednajicich
(Pozndni a zdjem 1968, K logice socidlnich véd 1970, Teorie komunikativniho jed-
ndni 1981, Filosoficky diskurz moderny 1985, Fakticita a platnost 1992). ,Podle n¢j
neexistuje zadné objektivni, obecné zavazné poznani. Pozndni mé paradigmatic-
kou povahu a zavisi na sociokulturnich, spolec¢enskych, politickych, védeckych
a moralnich zdjmech. Véda i Zivotni proces se proto organizuji konsensuilné
v nepfetrzité jazykové komunikaci. (Sloukova http://filosofia.cz/soucasfil.html)
Zpusob poznavéni ur¢itého predmétu ¢i oblasti svéta se ¥idi zajmy jednajicich
osob, které vznikaji z jejich zivotnich déju. Inspiroval se myslenkami Edmunda
Husserla, podle néhoz je Lidské védomi je intencionalni, tj. vidy zaméfené na né-
jaky predmét ¢i stav véci. Postoje a zdjmy ¢lovéku slouzi jako vychodisko pro po-

zndni svéta. Tyto postoje, zdjmy a hranice smyslu se vytviieji na zikladé socidlni
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interakce. Cloveék je spole¢enska bytost, a pro vnimani a mezilidské dorozumeéni
je tudiz nutné sdileni smyslu.®

Lidské postoje jsou podle Habermase obsazeny v ,zivotnim svété’, ktery se
sklddd predevsim:

-z individudlnich dovednosti (intuitivni védéni, jak se vypotddat s néjakou
situaci);

- zesocidlné nacvicenych praktik (intuitivni védéni, nakteré se miizeme vdané
situaci spolehnout);

- védomych piesvédceni v pozadi.

Na zakladé znalosti pozadi Zivotniho svéta, jenz se konkretizuje a zviditel-
fuje v jazyce, je mozné dorozuméni lidi mezi sebou. Ve shodé s Wittgensteinem
voli jazyk jako vychozi bod pii analyze lidského poznani a jeho logiky. V souvis-
losti s Wittgensteinovym postuldtem, ze hranice mého jazyka jsou hranice mého
svéta, a jazyk predchazi poznani, ik, ze zivotni svét sdileny ur¢itou spole¢nosti
se projevuje v socidlnim pouziti jazyka, konkrétné v dialogu. To je zdkladem pro
pojem spole¢nostiv teorii komunikace, kterd zkoumd, jak se vkomunikaci odrazi
spole¢né sdileny Zivotn{ prostor.

Velmi vyznamnou inspiraci byl pro Habermase americky filozof, sociolog
a psycholo George H. Mead (1863-1931). Mead mluvi o spole¢enském utvateni
jazyka na zékladé socidlni interakee, tj. vzdjemného spolecenského puisobeni
a spolecenského kontaktu. V jazykem zprosttedkované interakci se prosazuje
novd spolecenska struktura zalozend na piedpokladu rovnosti ucastnika — ja-
zykové symboly musi mit pro vsechny tcastniky stejny vyznam. Nad jazykem
se pak vytvareji také spolecenské struktury, protoze je v ném obsazeno to, co je
nutné pro vystavbu spole¢nosti: zvyky, kulturni tradice, moralni principy atd.” Ja-
zykje podle Meada médiem, které vtahuje v$echny ucastniky interakce do komu-
nika¢ni pospolitosti. Zespole¢enstuje jedince a zdroven, nuti ¢leny spole¢nosti
k individualizaci, aby se ve spole¢nosti vyhranili, vytvorili si v rdmci spole¢nosti

svou identitu.® Se systémem osobnich zdjmen je totiz do pouzivani jazyka, které

6 Srov. Gombrichav horizont o¢ekdvani
7 Tento nazor tvoiiizikladni predpoklad a vychodisko vyzkumu CDA.
8 Podobné piesvédéeni sdili Michel Foucault (viz ,Subjekt a moc*. In Mysleni vnéjsku, 1996)



24 | METODOLOGIE VYZKUMU V OBLASTI KRITICKE ANALYZY DISKURZU

se orientuje na dorozuméni v socializa¢ni interakci, vestavén nepoddajny tlak
k individualizaci. Tento zdvojeny proces individualizace a socializace se podle
Meada uskute¢niuje komunikaci, komunikativnim jednanim.

Habermas rozvidi pojet jazyka jako formy socialni interakee a socidlnich

procest (Teorie komunikativniho jedndni 1981):

,Subjekty schopné jazyka vrustaji do intersubjektivné sdileného zivotniho svéta.
Vkomunikativnich procesech tvoreni tvori a nabyvaji totoznost individui a totoznost
kolektivu stejného ptivodu.” (citovino podle Horster 1995:22)

2.2.3. Habermas a teorie fe¢ovych aktu

Habermas hleda univerzalni pfedpoklady pro komunikativni jedndni. Vy-
fe¢. Habermas vychazi z Austinovy teorie fe¢ovych akta. V ni jde o zkoumdni
fungovéni jazykovych vypovedi v komunikaci. Recové akty se tykaji mezilid-
ského jedndni, interakce mezi mluv¢im a adresatem. John Austin oznacoval fe-
¢ové akty jako iloku¢ni. Pfisel na to, Ze je rozdil mezi vypovédmi performativ-
nimi a konstativnimi. Konstativni vypovédi mohou byt pravdivé, ¢i nepravdivé,
zatimco performativni vypovédi mohou byt uspésné, nebo neuspésné. Haber-
mas se pokousi na zakladé teorie fe¢ovych aktil definovat Zivotni svét.

Vnimé souc¢asnou komunikaci jako deformovanou, dochézi k narugovani
naroku platnosti na komunikaci, jde o pouhou rétoriku, ne o pravou komunikaci,
ktera je legitimizovana kritériem konsenzu. Proto Habermas vytvafi jiny, nepo-

kiiveny prostor pro komunikaci, ktery to bude dovolovat — diskurz:

... dialogickou komunikaci osvobozenou od tlakt kazdodenniho nebo systé-
mového (instrumentélniho) kontextu (i instituciondlniho?), komunikaci zbavenou
vnéjsich tlaki, komunikaci sebereflexivné garantujici svoji platnost. Je to idedlni ,ja-
zykové hra“, dokonal4 diskuse hledajici tu nejlepsi cestu k emancipaci ¢lovéka. (Hubik
1994:9-10)

Habermas chce, aby pramyslovd spole¢nost vytvotila prostor pro svobod-
nou diskusi — pro pravé komunikativnijednani — propozi¢né diferencované — in-
stituciondlné nevazané (u vdzanych se prosazuji normy prostednictvim institu-

ciondlni sily).
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Habermase na fec¢ovych aktech zajima hledisko interpersonalniho vztahu
(mluvéi - posluchag), které je ustedni pro zjistovani spolecenskych norem, jez se
v ném odrdzeji. Vnimal sou¢asnou komunikaci jako soustavné deformovanou —
instrumentalita panujici nad socidlnimi ¢innostmi podle ného narusovala plat-
nost naroku kladenych na béznou konsensudlni komunikaci. Bézna komunikace
ale vyzaduje, aby byly fe¢ové akty pochopitelné (srozumitelné), jejich obsah byl
pravdivy, fe¢ovy subjekt byl uptimny a byl s to fe¢ovy akt uskute¢nit. Na zdkladé
téchto kritérii rozlisuje 4 tiidy fecovych aktu:

Komunikativa
- vyjadiuji smysl projevi jako projevi, souhlas s tim, co znamend verbalni ko-
munikace - zachdzet s jazykem
- hyperonymum pro dalsi fecové akty
- Priklad: fikat, projevovat se, mluvit, fecnit, tdzat se, odpovidat, vyvracet, odvétit,
souhlasit, odporovat, namitat, pripustit, zminit se, citovat atd.
Konstantiva
- jazykové jednanizaméfené na objektivni svét
. orientované pravdivostni hodnotou
- Priklady: popsat, sdélit, vypravét, podotknout, vyklddat... a ujistovat, pritakat,
vyvracet, popirat, pochybovat
Reprezentativa (expresiva)
- utvafeji expresivnijazykové jednani zamérené na subjektivni svét
- orientované opravdovosti/vérohodnosti
- zdmérem je sebeprezentace mluvéiho pied publikem
- vyjadtuje zdmér, postoj, zdzitky mluvétho
- propozi¢ni véty se slovesy — védét, myslet, minit, doufat, bdt se, milovat, nendvi-
deét, moci, prat, chtit, rozhodnout se atd.
- Priklady: vyjevit, odhalit, zahalit, predstirat zamléet, zatajit, zapfit...
Regulativa
- utvafeji normativni jednan{ zaméfené na socidlni svét a orientované hodno-
tou sprdvnosti
- vyjadtuji interpersondlni vztahy, smysl vztahu, ktery mluvef a poslucha¢ zau-

jimaji k normdm jednani
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Priklady: poroucet, vyzyvat, prosit, pozadovat, napominat, zakazovat, dovolit,
doporucit, zdrdhat se, vzpirat se, zavdzat se, slibit, omluvit, odpovidat, potvrdit,
posilat, zarucit se, vypovédét, omluvit se, prominout, navrhnout, odmitnout, pfi-
jmout, radit, cekat, povzbudit atd.

Siloku¢nimi akty se pojiinaroky platnosti, tzn. za jakych okolnostije fecovy
akt uzndn za platny. Habermas mluvi o nédroku platnosti srozumitelnosti — ob-
sazen v komunikativech, narok platnosti pravdy — zahrnut v konstantivech, na-
rok spravnosti — realizovan v regulativech — a vérohodnosti v reprezentativech.
Naroky platnosti v fe¢i by mély byt neproblematické. Pokud jsou problematické,

zajistuje komunika¢ni podminky diskurz.

2.2.4. Teorie diskurzu

Pokud nedojde v fe¢i orientované na dorozuméni ke shodg¢, je nutné prejit
k diskursu. Habermas definuje diskurz jako zpusob operovanis jazykem, ktery se
uplatiuje v okamziku, kdy selhava normalni zpasob komunikace. Funkci disku-
rzuje objasnéni ¢i obnoveninaroka platnosti. Diskurz je tedy forma komunikace,
ktera se vyznacuje argumentaci o ndrocich platnosti ve chvili, kdy se staly proble-
matickymi. V diskursu se nevyménuji informace, ale argumenty, které slouzi ke
zduvodnéni, nebo zamitnuti ndroku platnosti. Diskurz je schopny fesit narok na
pravdu (teoreticky diskurz) a na spravnost (prakticky diskurz).

Habermas ptedpoklddd idedlni fecovou situaci, kterd je charakteristicka
tim, ze kazd4 shoda, které md byt dosazeno v jejich podminkach, smi platit jako
skutec¢nad.

4 podminky idealni fecové situace:

1. vdichni a¢astnici diskurzu museji mit stejné $ance pro pouziti fecovych aktu,
kdykoli mohou oteviit diskurz (komunikativa, srozumitelnost);

2. vsichni ucastnici diskurzu museji mit stejné $ance prednést svuj vyklad, tvr-
zeni ¢i ospravedInéni a narok zpochybnit, zdavodnit, vyvrétit (konstantiva,
pravdivost);

3. Kdiskurzu jsou pripusténi jen mluvei, ktefi jako jednajici maji stejné $ance
pouzivat reprezentativni fe¢ové akty — postoje, pocity, piani (reprezentativa,

vérohodnost);
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4. kdiskursu jsou piipusténi jen mluvei, kteti maji stejné $ance pouzivat regula-
tivni fecové akty — rozkazovat, odporovat, zakazovat, slibovat, zodpovidat se

(regulativa, spravnost).

2.2.5. Shrnuti

Struktura komunikativni racionality je ddna trojim jazykovym socidlnim
jednanim (konstativni, regulativni, expresivni), ttemi svéty (objektivni, socialni,
subjektivm’), tomu odpovidajicim trojim postavenim subjektua fe¢ové komuni-
kace (objektivni, vii¢i normam konformni, subjektivni), ttemi hodnotami plat-
nosti (pravda, spravnost, opravdovost) atremi zpﬁsoby argumentace (teoretick)'f
diskurz, prakticky diskurz, terapeuticky diskurz).

Pravda a spravnost jsou ndroky platnosti v komunikativni oblasti. Pokud
neni komunikace v potadku, stévaji se naroky platnosti problematickymi — v té
chvili ptichdzi diskurz jako nastroj, aby obnovil néroky platnosti. Diskurz musi
splnit zcela urc¢ité podminky: otazka kompetence ucastnika diskurzu se vysvét-
luje zavedenim idedlni fecové situace. Habermas zdroven navrhuje pro diskurz
zvlastni logiku a vysvétluje podminku svobodné vymeény trovni diskurzu. Dis-
kurz u Habermase predstavuje argumentativni formu komunikace zaméfenou
nikoliv na predmét komunikace, ale na zptisob jejiho vedeni — na samotnou
formu. Po dospéni ke shodé¢ v komunikaci diskurz zanikd a dochdzi k névratu
k normalni komunikaci’
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3. Zakladni proudy kritické analyzy dis-
kurzu

3.1. DISKURZ PODLE VAN DIJKA: A SOCIOCOGNITIVE
APPROACH

Teun A. van Dijk bezpochyby patii k nejvyznamnéjsim badateliam v oblasti kri-
tické diskurzivnianalyzy nebo také, abychom uzili jim prosazovaného a obecnéj-
siho terminu, kritickych diskurzivnich studii. Do roku 2004 pusobil jako profe-
sor diskurzivnich studii na Universiteit van Amsterdam v Nizozemi, v sou¢asné
dobé (2014) pisobi jako hostujici profesor na Universitat Pompeu Fabra ve §pa-
nélské Barceloné. Ve své badatelské ¢innosti se vénuje hlavné fenoménu etnicity
a z ni plynouciho rasismu, z hlediska zanrového potom diskurzu zpravodajstvi
a politickému diskurzu."” V rdmci teorie diskurzu rozpracoval van Dijk pojem
ideologie a kontextu, kdy ve shodé se svym zaméfenim tyto pojmy zkognitizoval.
Teun A. van Dijk je hlavnim piedstavitelem sociokognitivniho pristupu k disku-
rzu, jehoz jednotlivé komponenty si piedstavime blize a zédroven ukizeme, jak
mohou byt vyuzity k analytické prci.

Pro¢ van Dijk navrhuje pojem kritickd diskurzivni studia? Je tomu tak proto,
ze oblast bid4ni, kterou ma na mysli, se neomezuje na pouhou analyzu realizo-
vanych promluv a textt v ramci zkoumanych diskurzii. Naopak, tato oblast je
daleko s$ir$i. Dochdzi zde takeé k teoretické praci, k artikulaci uzivanych pojmu
akvylepsovanianalytického aparatu vramcijednotlivych metod, které Ize ke kri-
tické analyze diskurzu pouzit (van Dijk 2002: 62). Z tohoto hlediska jsou kritickd
diskurzivni studia tzv. destnikovym pojmem, jehoz pouziti je typické pro vétsinu
multidisciplinarnich, ptipadné postdisciplinarnich obort (napt. medialni, kultu-

rélni, genderov4, vizudlnia jind studia). Tyto obory charakterizuje pravé predmét

10 Informace piejaté z oficidlnich internetovych stranek Teuna van Dijka: ,Research in Criti-
cal Discourse Studies* Website Teun A. van Dijk (http://www.discourses.org/cv/, datum
pifstupu 21.7.2014)
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z4jmu, v naem pifpadé je to diskurz, a také zpasob nazirdni na tento predmét.
Kritickd diskurzivni studia tedy predstavuji urcitou optiku a zpusob, jakym ba-
datelé, ktei{ tato studia utvarej, nahlizej na diskurz a prilehlou socialni realitu.
Zde je nutné dodat, ze tento zpusob nahlizeni je ze své podstaty politicky, pro-
toze vyhledava, akcentuje a kritizuje socidlnich nerovnosti. Zaméiuje se tak na
roli, kterou diskurzy zastavaji v re/produkci a upeviiovani dominance stejné jako
vrezistenci vidi ni ve spolecenstvilidi. Dominanci je zde podle van Dijka myslen
vykon spole¢enské moci, kterd usti v socidlni nerovnost. Tato nerovnost muze
naptiklad mit politicky, kulturni, tfidni, etnicky nebo genderovy charakter (van
Dijk 1993: 249-250; van Dijk 2002: 62-63).

3.1.1. Diskurz - pozndni - spolec¢nost

Pokud van Dijk hovoii o diskurzu, nepovazuje za dulezité a vzhledem
k multidisciplindrni rozmachlosti diskurzivnich studii ani za mozné vytvotit
jeho vycerpavajici definici. Diskurz chape jako multidimenziondlni socidlni jev.
Muze byt chapdn jako lingvisticky predmét (text ¢i soubor text, jazykovych
realizaci — chdpani bézné pro textovou lingvistiku), jako konkrétni jednani
(tvrzeni, prosba), jako socidlni praktika (napt. ptednaska) nebo jako mentalni
reprezentace (ndzory, konkrétni oblasti védéni) ¢i jako komunika¢ni udlost,
¢innost (napt. parlamentni debata) (van Dijk 2002: 67). Stejné tak nepovazuje za
dostate¢né chapat diskurz redukcionisticky, pouze jako jazyk v uziti, a apeluje na
vyzkumniky, aby diskurz chapali konkrétnéji, aby tato commonsensova definice
pro né byla pouze jakymsi odrazovym mustkem ke smysluplnému uchopeni to-
hoto zdsadniho pojmu. Vyzkumnik by se tedy mél zajimat o to, kdo jazyk uziva,
jak jej uziva a vneposledni tadé kdy a pro¢ tak ¢ini (van Dijk 1998: 2).

Konkrétni uziti jazyka je potom motivovano snahou o preddni ideji a pte-
svédcent, popiipadé o vyjadieni emoci, a toto uZiti jazyka se stava soucdsti mno-
hem komplexnéjsich socidlnich interakei, které probihaji v urcitych kontextech.
Pojem diskurz pak Ize uchopit ve tiech hlavnich dimenzich: a) dimenze jazyka,
ktera souvisi s jeho konkrétnim uzitim, b) dimenze kognitivni, kterd souvis
s ptenosem ideji a ptesvédeent, c) dimenze interakce, ktera zachycuje socidlni

situovanost komunika¢n{ udalosti. Podle van Dijka by tedy komplexni ptistup
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k diskurzu mél znamenat vyjasnéni vztaht pravé mezi témito tfemi dimenzemi:
mezi konkrétnim uzitim jazyka, védénim, které je preddvano, a socidln{ dimenzi
komunikace (van Dijk 1998: 2).

Tyto tii dimenze van Dijk schematizuje pomoci trojuhelniku diskurz —
pozndni — spole¢nost, ktery je zdkladnim pilifem sociokognitivniho piistupu
k diskurzu. Tento ptistup charakterizuje dtiraz na kognitivni stranku véci — tedy
na mentdlni reprezentace a kognitivni procesy uzivatelt jazyka, prostrednictvim
kterych chépou a produkuji diskurz — ataké duraz nasocidlnistanku véci — tedy
na védéni a ideologie, které razna spolecenstvi sdileji a které se v diskurzech od-
rézejf (van Dijk 2002: 64).

Socidlniakognitivniaspekty diskurzu lze ve shodé s van Dijkem chdpatjako
kontext diskurzu. Kontext v tomto pojeti neznamend jenom socidlni situaci, pro-
stiedi ¢i strukturu, ve kterych se diskurz realizuje, jak to byva bézné v interakei-
onistickém paradigmatu. Kontext je v tomto pojeti kognitizovan. Stava se sub-
jektivnim mentdlnim modelem konkrétni komunika¢ni situace, neni vnéjsim
prostiedim, ve kterém se situace odehrava, je spise obsahem mysli jednotlivych
ucastnika. A pravé tyto mentalni definice situace v myslich a¢astnika komuni-
ka¢ni situace fidi jak produkei, tak chdpéni diskurzu a van Dijk je nazyva obecné
mentdlnimi, tZzeji uddlostnimi a kontextovymi modely. Tyto modely pak hraji
roli prosttednika mezi diskurzivnimi a socidlnimi strukturami (van Dijk 2002:
66).

Zde jenamisté poznamenat, Ze tato schematizace je pouze pracovniaze mezi
diskurzem, pozndnim a spole¢nosti ve skutec¢nosti existuje dialekticky vztah.
Diskurzu miizeme ptiznat tvarci a struktura¢ni schopnost ve vztahu k socialni
aindividudln{ realité, je vSak treba si uvédomit, ze jednotlivei a skupiny oplyvaji
stejnou schopnostivaci diskurzu samotnému. Uzivatelé jazyka tedy nejen repro-
dukuji, ptijimaji a ztélesnuji socidlni struktury. Mohou je také ménit a sami je ddle

strukturovat podle svych potieb a cilti (Tamtéz).

3.1.2. Text a kontext — uddlostni a kontextové modely
Vyse zminované mentalni modely predstavuji v sociokognitivnim pojeti

diskurzu mozna ten nejdulezitéjsi prvek, protoze usmérnuji produkei i prijem
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diskurzti u ucastnika komunika¢ni situace. Kontextové modely'" jsou dyna-
mické, na zmény neustile reagujici mentélni struktury. Svou povahou jsou prag-
matické, nebot fidi zvolenou intonaci, syntax, lexikdlni zasobu ap., a neustale se
adaptuji na vyvoj socialni struktury. Coby spojnice mezi diskurzem a spole¢nosti
se staraji o to, aby promluvy tcastniku diskurzu byly ptimérené vzhledem ke
spolecenstvi, ve kterém jsou pronaseny, aby byly pro danou komunika¢ni situ-
aci vhodné (van Dijk 2002: 73). Zjednodusené teceno, kontextovy model tedy
tc¢astnikovi komunikace i1k, jak mluvit (definuje totiz vhodny Zanr a styl textu
¢i promluvy).

Oproti tomu udilostni modely jsou subjektivni mentdln{ reprezentace situ-
acia udélosti, ke kterym se diskurz vztahuje, jsou tedy sémantické, protoze odpo-
vidajf obsahu diskurzu (Tamtéz: 76). Ud4lostni modely tedy ucastnikovi i{kaji,
o cem mluvit.

Pro kontextové modely jsou podstatné nasledujici kategorie, které jsou ne-
ustale a automaticky vyhodnocovany ucastniky diskurzu tak, aby obsah jejich
promluvy byl co nejvhodnéjsi pro danou komunikaéni situaci, pro dany komu-
nika¢ni cil (Tamtéz: 74):

- Casoprostorovy rimec ¢i prostiedi, které se k diskurzu vaze — tato kategorie
ovliviiuje podobu promluv ¢i texta v ramei diskurzu mnoha zpasoby — napt.
v tichém prostiedi dojde budeme mluvit tiseji, v hlu¢ném hlasitéji
ucastnici diskurzu a zejména pak: jejich identita, socidlni role, které zastavaji,
avztahy, které mezi nimi vznikajj, cile, jez se snazi dosahnout, a v neposledni
fadé védéni a ideologie, které vnasi do diskurzu — informace o komunika¢-
nich partnerech nas mohou vést napt. pii volbé pouzitého lexika — pi. ¢asto
uzivand deminutiva pii komunikaci s détmi

probihajici socidlni akce

11 Kontextové modely jsou podskupinou udalostnich modelu, jsou to vlastné ud4lostni
modely tykajici se komunika¢nich situaci, které uc¢astnikm diskurzu umoznuji zvolit ten
nejvhodnéjsi zpusob komunikace v dané situaci.
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3.1.3. Charakteristika uddlostnich modelu

- mentdlni modely jsou jednak vysledkem porozumeéni diskurzu, jednak zékla-
dem jeho produkee — funguji tedy jako nédvody, jak ,¢ist” a jak vést diskurz

- jsou subjektivni, protoze jsou osobnimi interpretacemi uddlosti, ale maji sdi-
leny socidlni zéklad, jejich obsah doklddd existenci socidlné sdileného védéni
amozna také skupinovych ideologii — lidé sdili socidlnizkusenosti

- kontextové modely vysvétluji, jak mize byt diskurz ideologicky piedpojaty,
a to zejména tehdy, kdyz vychdzi z udalostnich modela, které jsou prokaza-
telné zalozeny na ideologickych propozicich — tedy nejen volba toho, co fi-
kame, aleizpusob jak to Fkdme vypovida o nasich postojich

- udalostni modely jsou zodpovédné za to, Ze ruzni uzivatelé jazyka ve smyslu
prislugnosti k raznym socidlnim ¢i ideologickym skupinam mohou stejné
uddlosti interpretovat odlisné, ba dokonce interpretovat odlisné stejny dis-
kurz. Vzhledem k vyse jiz nazna¢enému dialektickému vztahu mazeme od-
vodit, ze ivliv diskurzu na jednotlivce se maze lisit, pravé diky individudlnim/
skupinovym odlisnostem v udalostnich modelech, které stojiza jeho uchopo-
vanim (Tamtéz: 77-78).

3.1.4. Tri komponenty ideologie

Socidlni dominance a diskurzivni zptsoby jejiho prosazovini, ptipadné
potlacovéni, jsou fenomény, které jsou ve stfedu zajmu kritickych diskurzivnich
studiil. Dominance coby spolecensky jev je tolerovana témi, kterym je domino-
vano, za podminky, Ze dominanci uznaji jako legitimni stav véci, jako néco pii-
rozeného. Ve chvili, kdy je dominance dostate¢né zduvodnéna a naturalizovina,
muze se stit sou¢dsti daného spolecenského fadu. K tomu velice ¢asto napomé-
haji pravé ideologie, které jsou dalsi oblasti van Dijkova badatelského zdjmu.

Ke snadnéjsimu uchopenti a identifikaci ideologii'* navrhuje van Dijk prejit
od vagni definice k definici nové, vytvorené pravé pro analytické ucely. Jim navr-

zeny koncept ideologie sestdva ze ti{ komponent (van Dijk 2005: 23):

12 Van Dijkav koncept ideologie je neutralizacnim konceptem, protoze piiznava ideologii
vzasadé viem socidlnim skupinam, i tém, kterym je dominovano. Zduraznuje, ze vtomto
piipadé ideologickd platforma slouzi jako zaklad pro rezistenci téchto skupin.
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Jako prvni je uvddéna komponenta socidlni funkce, kterd se tyka funkéniho
aspektu ideologie; ideologie zde funguje jako baze, na jejimz ziklad¢ se utvéieji
a fungujf socialni skupiny. Tyto skupiny pak pomoci této platformy (ptesvéd-
&ent, postoje, normy) formuluji své cile a koordinuji své socidlni praktiky tak, aby
téchto cila mohly dosahnout (Tamtéz: 24).

Druhou komponentou jsou kognitivni struktury. Aspekt kognitivnich struk-
tur se pokousi zachytit skupinové presvédéeni, sdilené nazory, postoje, to, co
skupinou ,hybe", co stoji v pozadi jejich aktivit — tedy kognitivni dimenzi téchto
aktivit. Ideologie je nahlizena jako axiomatickd baze pro vyndseni soudu; podle
van Dijka zde dochdzi k polarizaci Oni a My, kterd s sebou nese pozitivni sebe-
reprezentaci a negativni reprezentaci téch Druhych, pravé tak, jak je ideologie
z Nasi skupiny vylucuje. Pro tuto polarizaci vnitroskupinovych a mimoskupino-
vych reprezentaci uziva van Dijk schéma tzv. ideologického étverce, protoze stejné
jako ¢tverec ma ¢tyii vrcholy, musi i ideologicka vypovéd splnit ¢tyfi podminky,
paklize chce byt uspésna: je tieba hodné mluvit o Nasich dobrych strankach
a o Jejich $patnych strankach a zéroven jen malo o Nasich $patnych strankach
a o dobrych strankdch Jejich (van Dijk 2008: 25).

V ramci kognitivnich struktur Ize rozeznavat konkrétni kategorie — napt.
clenstvi (vymezuje hranice vii¢i ostatnim skupindm persondlné), aktivity, cile, hod-
noty, pozice, a zdroje (Tamtéz).

Van Dijk uvadi jako ptiklad skupiny novindte: jsou identifikovatelni na za-
klade ¢lenstvi (redakce nebo licence, poptipadé diplom), vykonévaiji specifickou
aktivitu (pisi ¢linky), jejich cilem je informovat spole¢nost, vykonavat ilohu , hli-
daciho psa demokracie®, ap. "

Spojnici mezi ideologii a konkrétnim textem vytvéieji jiz zminované men-
tdlni modely. Stavaji se spojnicemi mezi tim, co je socidlné sdilené a co je sub-
jektivni (skupinové subjektivni); zkusenosti, konkrétni udalosti — jejich soci-

dlné sdilené vyznamy, podle kterych jsou uchopovany. Pii tomto konkrétnim

13 Tato definice novindiské skupiny pedstavuje pouze jednu z moznych definic, mozna prave
tu vnitroskupinovou, ktera vypovida o idealu tohoto povolani. Pokud by novinaiskou
skupinu méla definovat napiiklad skupina politickd, definovala by ji jinak, pravé podle
schématu My (politikové) — Oni (novinafi).
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uchopovani jsou vzdy trochu individualizovany. Tato individualizace (ovéem na

zakladé vieobecné srozumitelnosti) je ideologicka (van Dijk 2005: 28).

3.1.5. Vlastni analyza - ¢eho si viimat?
- sémantické makrostruktury
Van Dijk doporucuje za¢inat vlastni analyticky projekt analyzou sémantic-
kych makrostruktur — tedy globalnich vyznamua, témat a naméta, hrubsich ob-
sahovych celk, které vypovidaji o obsahu diskurzu na obecné roviné. V ramci
diskurzu byvaji vyjadieny v nazvech, shrnutich a abstraktech. Dil¢i makropropo-
zice v diskurzu vyjadiuji obecné ideologické principy, které jsou diskurzem pro-
sazovdny, a ¢asto je Ize zobecnit na celkovou makropropozici, kterd ideologicky
charakterizuje diskurzjako celek (van Dijk 2002: 68-69).
+ mistni vyznamy
Zde mé van Dijk na mysli zejména analyzu uzitého lexika z hlediska ptizna-
kovosti a ideologickych predpokladu vyrazi, dale analyzu struktur a povahy jed-
notlivych propozic a vztah, které mezi propozicemi vznikaji (napt. koherence
¢ijeji absence, vztah implikace), droven salience jednotlivych propozic ¢ijejich
tipIné vynechdni, i kdyz jsou sou¢dsti mentalniho modelu udalosti ap (Tamtéz:
69-70).
. jemné formalnistruktury
Analyza jemnych formélnich struktur muze predstavovat jednak dalsi krok
analyzy a jednak muze fungovat i samostatné, zalezi na hlavné na objektu, ktery
zkoumdme, a definovaném cili vyzkumu. Obecné sem patii takové prvky, které
mluvei vétsinou nejsou schopni védomé kontrolovat, jako je napiiklad intonace,
individudlni mluvni vlastnosti zacastnénych, rytmus dialogi, pouzité rétorické
figury. Tyto prvky podle van Dijka nevyjevuji nizory mluv¢ich ptimo, ale dokazi
ndm piiblizit pragmaticky rozmér komunikaéniuddlosti. Tedy emo¢ni nastaveni
mluveich, jejich vzdjemny vztah, vztah k predmétu diskurzu ¢i zamér, se kterym

komunikuji (Tamtéz: 72).
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Doporucena ¢etba:

¢ van Dijk, T. A.: Opinions and Ideologies in the Press. In: Bell, A. -
Garret, P. (eds.): Approaches to Media Discourse. Oxford: Blackwell
Publishing 2005. p. 21-63.

¢ van Dijk, T. A.: Critical Discourse Studies: A Sociocognitive Approach.
In: Wodak, R. — Meyer, M. (eds.): Methods of Critical Discourse Analysis.
London: Sage 2002. p. 95-120.

« van Dik, T. A.: Principles of Crifical Discourse Analysis,
In: Discourse&Society, 4(2), 1993, p. 249-283.

¢ van Dijk, T. A.: Discourse as Structure and Process (Discourse Studies:
A Multidisciplinary Introduction, VOL 1). London: Sage 1998.

3.2. DISKURZ PODLE RUTH WODAK; THE DISCOURSE-
-HISTORICAL APPROACH

DHA bere vpotazjakintertextové a interdiskurzivnivztahy mezi vypovédmi, texty,
zénry a diskurzy, tak i mimojazykové socialni/sociologické proménné, historii
organizace nebo instituce arimec situace. Tim, ze sledujeme vsechny tyto vztahy,
pakzjistujeme, jak se diskurzy, zinry a texty v zévislosti na sociopolitickém vyvoji
proménuji.

Intertextovost znamena vzdjemnou provdzanost textt, a to jak v minulosti,
tak v ptitomnosti. Tato provdzanost spo¢iva na raznych zakladech: na explicit-
nim odkazovénik tématu nebo hlavnimu aktérovi; na odkazovanik tymz udélos-
tem; na aluzich ¢i evokacich; na prenosu hlavnich argumentti z jednoho textu do
druhého apod. Proces pienosu ur¢itych prvka do novych kontextu je oznacovan
jako rekontextualizace: pokud je prvek vynat ze specifického kontextu, sledujeme
proces dekontextualizace; a pokud je tento prvek ndsledné vlozen do kontextu
nového, jednd se o proces rekontextualizace. Prvek tak (¢aste¢né) nabyva nového
vyznamu, nebot vyznamy se realizuji teprve v tizu (viz Wittgenstein, 1989). Re-
kontextualizaci miizeme pozorovat, kdyz naptiklad porovname politicky projev
ajeho zpracovéni v raznych novindch. Novinafi vyberou ty pasaze, které nejlépe
napln{ celkovy el ¢lanku (napt. komentate). Citace tak projdou dekontextua-
lizacf a rekontextualizac, jsou nové zardmovany (framed), ¢im? ve specifickém

kontextu tisku nabyvaji ¢dste¢né novych vyznama.
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Interdiskurzivitou se rozumi vzajemné propojeni diskurzii. Pokud povazu-
jeme ,diskurz” za primarné vztazeny k tématu (tedy jako ,diskurz o x“), zjistime,
ze diskurz o zméndch klimatu ¢asto odkazuje k tématam ¢i podtématiim jinych
diskurza, jako jsou finance nebo zdravi. Diskurzy jsou oteviené a ¢asto hybridni;
nové podtémata tak mohou vznikat na mnoha mistech.

,Akénim polem* [field of action] (Girnth, 1996) oznacujeme vysek socidlni
reality, ktery utvdii (¢dstec¢ny) ,ramec” diskurzu. Raznd akeni pole se odlisuji
rozdilnymi funkcemi diskurzivnich praktik. Naptiklad v oblasti politické akce
Ize vy¢lenit osm politickych funkei o osmi raznych polich (viz obr. 1).,Diskurz*
o0 konkrétnim tématu muaze vzniknout v jednom poli a nasledné presahnout do
pole jiného. ,Diskurzy” se pak ,$iti* do raznych poli, kde vytvéieji razné vztahy

nebo se prekryvaji s jinymi diskurzy.

3.2.1. Nékteré nastroje analyzy a principy DHA

Triangula¢ni metoda zvolend Wodakovou a Reisiglem pro DHA je zalozend
na konceptu kontextu®, ktery zohlediuje ¢tyfitrovné:

1. sirsi sociopoliticky a historicky kontext, do néjz jsou diskurzivni praktiky za-
sazeny a k némuz se vztahuj.

2. mimojazykové socidlni proménné a instituciondlni zaramovani specifického
,kontextu situace”;

3. intertextovyainterdiskurzivnivztah mezivypovédmi, texty, zdnryadiskurzy;
bezprostiedni, jazykovy ¢i vnitrotextovy kotext a kodiskurz (co-discourse);

Pii analyze zohlediwjeme prubézné vsechny ctyfi uvedené aspekty
kontextu.

DHA mi tiirozméry: po (1) identifikaci specifickych obsahii nebo témat kon-
krétntho diskurzu (2) prichazeji na tadu diskurzivni strategie. Nasledné (3) jsou
predmétem zkoumani jazykové prostedky (jako typy) a konkrétni kontextové
zavislé jazykové realizace (jako tokeny).

Nékteré strategie si pfi analyze konkrétniho diskurzu a souvisejicich textu
zaslouz{ zvlastni pozornost. Predbézné si pokladdme pét otdzek:

1. Jak jsou osoby, objekty, jevy/udalosti, procesy a akce pojmenovény a jak se

k nim odkazuje?
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2. Jaké charakteristiky, kvality a rysy se ptisuzuji aktéram, objektum, jevaim/
udélostem a procesum?

3. Jaké argumenty se pouzivaji v daném diskurzu?

4. Zjaké perspektivy jsou nominace, atribuce a argumenty vysloveny?

5. Jsou piislusné vypovédi vyjadieny oteviené; jsou zesiloviny, nebo naopak

zmirnovany?

3.2.2. Postup analyzy DHA
Dukladna diskurzivné-historickd analyza idedlné postupuje podle os-

mistupiiového planu. V idedlnim piipadé je pak téchto osm kroki vykondno

opakované:

1. Piipomenuti a revize dosavadnich teoretickych znalosti (tj. (znovu)
¢tent, shrnuti a revize predchozich vyzkuma).

2. Systematicky sbér materialu a informaci o kontextu (zdvisf na vyzkumné
otazce, diskurzech a diskurzivnich uddlostech, socidlnich polich, na akté-
rech, sémiotickych prostiedcich, zdnrech a textech, které jsou predmétem
vyzkumu).

3. Vybér a piiprava materialu pro vlastni analyzu (vybér a t¥idéni dat podle
relevantnich kritérii, prepis nahravek apod.).

4. Formulace vyzkumné otazky a domnének (na zdkladé studia relevantni
literatury a prvniho sezndmenti s daty).

S. Kvalitativni pilotni analyza (testuje zvolené kategorie a prvotni domnénky,
na zdkladeé pilotnfanalyzy pak dochdzi k jejich dalsimu zptesovéni).

6. Detailni pripadové studie (primdrné kvalitativni, z ¢4sti také kvantitativni,
zahrnujici cely objem dat).

7. Formulace kritiky (interpretace vysledki, zohlednéni relevantntho kon-
textu, ve vztahu ke trem aspektam kritiky).

8. Aplikace detailnich vysledka analyzy (vysledky maji byt, je-li to mozné,

aplikované, resp. k aplikaci urcené).
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3.2.3. Kvalitativni pilotni analyza

Cilem pilotni studie je ur¢it a zkvalitnit analytické ndstroje a pomoci nich
rozvinout vySe uvedené piedpoklady. Proto nasi kvalitativn{ pilotni analyzu
omezujeme pouze na jeden text

V ramci teorie argumentace lze ,topoi” definovat jako ¢4sti argumentace nd-
lezejici mezi obligatorni premisy. Jsou to formalni ¢i s obsahem spojené pojistky
nebo ,pravidla®, kterd spojuji argument/y se zdvéry, tvrzenimi. Stvrzuji tak pie-
chod od argumentu/i k tvrzenim (Kienpointer, 1992: 194). Topoi nejsou vzdy
vyjadrena explicitng, vzdy se viak mohou stdt explicitnimi ve formé podmirio-
vacinebo pti¢inné parafrize jako ,pokud x, pak y“ nebo ,y, protoze x* (detailné viz
Reisigl - Wodak, 2001: 69-80).

Argumenta¢ni schémata jsou opodstatnénd, nebo falesnd — ta nazyvame fa-
lacie. Existuji obecna pravidla racionalni diskuze a konstruktivni argumentace,
ktera umoznujf odlisit opodstatnénd topoi od falacii. (viz pragma-dialekticky
ptistup van Eeemerena a Grootendorsta, 1992). Tato pravidla zahrnuji svobodu
argumentace, povinnost odivodnéni, povinnost presné citace predchozich
odpuircovych tvrzeni, vécnost, presné odkazovini k implicitnim premisdm, re-
spektovani spole¢nych vychodisek, uzivanivérohodnych argumentt a argumen-
ta¢nich schémat, logickou platnost, akceptovani vysledka diskuze, jasné vyja-
dfovani a spravnou interpretaci. Pii porueni téchto pravidel dochazi k falesné
argumentaci. Musime ov§em pfipustit, Ze bez znalosti kontextu nenivzdy snadné
presné rozlisit, zda bylo argumenta¢ni strategie uzito opravnéné, nebo falesné.

DP¥ianalyze se zaméfujeme na tiiaspekty odpovidajici ttem dimenzim DHA
ana pét strategif, které uvadime v tabulce 1:

1. Nejprve nazikladé textu ur¢ime hlavni témata diskurzu.
2. DPoté se soustiedime na hlavni nomina¢nia predika¢ni strategie.
3. Zatieti se zaméfime na argumentaci, konkrétné na hlavni tvrzeni a na topoi

afalacie pouzité k ospravedlnéni téchto tvrzent.
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3.2.4. Diskurzivni strategie

Nominace
Na co zamétit pozornost — diskurzivni konstrukce socidlnich aktéri (social

actors), objektt/fenoména, udalosti a procest, ¢innosti
Otdzka: Jak jsou osoby, objekty, déje jsou pojmenoviny, jak je k nim

odkazovano?
Prostiedky urcujici prislusnost ke kategoriim:
Konkrétnijména
Deiktické vyrazy (j4 my, vy, oni ...)
Profesiondlni antroponyma (politik, kosmonaut...)

Predikace se soustiedi na diskurzivni hodnoceni socidlni aktéru/objektu/jeva/

uddlosti/akei (vice ¢i méné pozitivné nebo negativné).

Na co zaméfit pozornost — diskurzivni kvalifikace socidlni aktért, objektu,
uddlosti, procest

Otazka: Jaké charakteristiky, kvality, rysy, atributy jsou ptipojeny k aktéram,
objekttim, udélostem, procesum?

. Stereotypni, evaluativni atributy s negativnimi ¢i pozitivnimi ptiznaky (ve
formé adjektiv, ptistavku, predlozkovych vazeb, vztaznych vét, spojkovych
vét, infinitivnich konstrukef)

Predikaty, predikativni substantiva/ adjektiva/ zdjmena
Kolokace

Argumentace, topoi a klamy k ospravedInéni tvrzeni
Argumentace se vénuje strategiim ospravedInéni a zpochybnovéni naroku

na pravdu a normativni spravnost.

Na co zaméfit pozornost — diskurzivni kvalifikace socidlni aktért, objektu,
uddlosti, procest

Otazka: Jaké charakteristiky, kvality, rysy, atributy jsou ptipojeny k aktéram,
objekttim, udélostem, procesum?

. Stereotypni, evaluativni atributy s negativnimi ¢i pozitivnimi ptiznaky (ve
formé adjektiv, ptistavku, predlozkovych vazeb, vztaznych vét, spojkovych
vét, infinitivnich konstrukef)

Predikaty, predikativni substantiva/ adjektiva/ zdjmena
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Kolokace
Perspektivizace, framing nebo diskurzivni reprezentace se vztahuje k umis-
téni hlediska mluvetho nebo autora a vyjadteni zaujeti nebo odstup) perspektivi-
zace, framing, reprezentace.

Na co se zaméfit — na pisateluv/speakerav thel pohledu a vyjadreni ucasti
¢i odstupu

Prostiedky:

Pfima, nepiimd, poloptimd fe¢

Metafory

Deminutiva, augmentativa
Intenzifikace nebo zeslabeni se soustiedi na modifikace iloku¢ni sily a tedy
epistémického nebo deontického stutusu vypovédi.

Na co se zamétit — modifikace (zintezivnéni, zeslabeni) ilokuéni sily a tedy
epistemického ¢i deontického statusu promluvy

Prostiedky:

moddln{ ¢astice
. vahdni
- vignivyjadiovani

hyperboly

litotes

slovesa mluveni, citéni, mysleni

Doporucena ¢etba:

¢ Wodak R. (ed.) (1989) Language, Power and Ideology. Amsterdam:
Benjamins.

* Wodak, R. (1996) Disorders of Discourse. London: Longman.

* Wodak, R. (2004) ,Critical Discourse Analysis”, in C. Seale, G. Gobo,
J.Gubrium a D. Silverman (eds), Qualitative Research Practice. London:
Sage, 197-213.

* Wodak, R. (2006a) ,,Dilemmas of discourse (analysis)”, Language in
Society 35: 595-611.

¢ Wodak, R. (2007) ,Pragmatics and critical discourse analysis”,
Pragmatics and Cognition 15(7): 203-225.
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* Wodak, R. (2008a) ,Intfroduction: Terms and concepts”, in R. Wodak
a M. Krzyzanowski (eds), Qualitative Discourse Analysis in the Social
Sciences. Basingstoke: Palgrave, 1-42.

* Wodak, R. (2008b) ,The Contribution of Critical Linguistics to the
Analysis of Discriminatory Prejudices and Stereotypes in the Language
of Polilics", in R. Wodak a V. Koller (eds), Handbook of Communication
in the Public Sphere (Handbook of Linguistics, Vol. 4). Berlin: de Gruyter,
297-316.

* Wodak, R. (2009) ,Politics as Usual”: The discursive construction and
representation of politics in action. Basingstoke: Palgrave.

* Wodak, R. a Chilton, P. (eds) (2005) A New Agenda in (Critcal) Discourse
Analysis. Amsterdam: Benjanins. (2. vyd. 2007.)

* Wodak, R. a Krzyzanowski, M. (eds) (2008) Qualitative Discourse
Analysis in the Social Sciences. Basingstoke: Palgrave.

« Wodak, R. and Meyer, M. (eds) (2001) Methods of Critical Discourse
Analysis. London: Sage.

* Wodak, R. a Schulz, M. (1986) The Language of Love and Guilt.
Amsterdam: Benjamins.

* Wodak, R. a van Dijk, T. A. (eds) (2000) Racism at the Top. Klagenfurt:
Drava.

3.3. DISKURZ PODLE FAIRCLOUGHA: A DIALECTICAL-
-RELATIONAL APPROACH
Fairclough nahlizi na diskurz — projevujici se prosttednictvim mluveného a psa-
ného textu — jako na soucdst spolecenské praxe. Diskurzivni aspekty socidlnich
uddlosti maji vliv na spolecensky zivot a samy jsou socidlni stérou ovliviovany.
Fairclough rozlisuje dvé kauzélni moci, které formuji text: spole¢enské struktury
a spolecenské praktiky na jedné strané a socidlni aktéfi (lidé zapojeni do socidl-
nich udalosti) na strané druhé, pticemz socidln{ aktéfi nejsou tplné nezvisli,
jsou ¢dste¢né, ne uplné, socidlné determinovani. Zaroven existuje vztah mezi so-
cidlnimi strukturami (jako napt. ekonomickou strukturou, spolecenskou ttidu
¢ijazykem) a socidlnimi udalostmi. Tento vztah ovéem neni ptimocary;, je zpro-
sttedkovany tzv. socidlnimi praktikami. Socidlni praktiky muzeme definovat

jako zpusob kontroly vybéru ur¢itych strukturnich moznosti a vyloucent jinych
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azaroven udrzovani téchto vybéra v prabéhu ¢asu v konkrétnich oblastech soci-
alntho Zzivota. (Fairclough 2003: 22-23)

3.3.1. Terminologie: text, diskurz, jazyk
Text uziva Fairclough v $irokém smyslu jako psané a tisténé texty, ale také

prepisy konverzace a rozhovort stejné jako televizni programy a webové stranky,

uzity jazyk/uskute¢nény jazyk. Jazyk uzivd v nejbéznéjsim smyslu — verbélni ja-
zyk — slova, véty atd. Termin diskurz je bézné pouzivan v raznych vyznamech:

(a) utvdieni vyznamu jako prvku socidlntho procesu; abstraktni a obecny vy-
znam — Fairclough dava piednost terminu semiéza. To je sémioticky proces
fungovéni, uziti, kontextového zapojeni znaku, jeho zdkladnimi ¢initeli jsou
znak, jev jim oznacovany a uzivatelé znaku. To naznacuje, ze diskurzivni ana-
lyza se tyka raznych ,sémiotickych modalit®, kdy jazyk je jen jednou z nich
(dalsfjsou vizualnf obrazy a ,fe¢ téla®).

(b) jazyka spojeného s ur¢itou socidlni oblasti ¢i praxi (napt. ,politicky diskurz”)

(c) zpasobu interpretace/vykladu aspekt svéta spojenymi s ur¢itou socidlni
perspektivou (napf. ,neo-liberdlni diskurz globalizace)

Na semiozu pohlizi jako na prvek socialniho procesu, ktery je dialekticky
spojen s ostatnimi — odtud ,dialekticko-rela¢ni® pistup

Vztahy mezi prvky jsou dialektické v tom smyslu, Ze jsou rozdilné, ale ne
oddeéleng, tj. ne zcela samostatné. Kazdy v sobé zahrnuje ostatni, bez toho aby je
redukoval — napt. socialni vztahy, moc, instituce, presvédéenia kulturni hodnoty
jsou z ¢asti sémiotické; semidzu internalizuji’, aniz by ji redukovali.

Faircloughav pristup k analyze diskurzu zaloZen na predpokladu, Ze jazyk
je nedilnou souddsti socidlntho zivota, propojeny s dalsimi prvky spolec¢enského
zivota, proto analyzy a prazkumy spole¢nosti musi brat v uvahu jazyk. Je proto
vhodné spojit analyzu diskurzu s ostatnimi formami analyz — napt. etnogra-
fickymi nebo instituénimi. Analyza diskurzu ve spolecenskych védich je silné
ovlivnéna dilem M. Foucaulta (Archeologie védéni). Ovsem sociologové, ktei na-
vazuji na tuto tradici, obvykle nevénuji piili§ pozornosti jazykovym rystim textu.

Fairclough se snazi preklenout rozdéleni mezi pracemi inspirovanymisocialnimi

teoriemineanalyzujici texty a témi, které se zaméfuji najazyk textu, ale nezapojuji
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socidlné-teoretickd hlediska. Na jedné strané se musi analyzy textu, které chtéji
byt vyznamné v sociologickych kruzich, zabyvat i teoretickymi uvahami o dis-
kurzu — napt. spole¢ensky utvatejicimi t¢inky diskurzu, na druhé strané poro-
zuméni socidlni efektum diskurzu nenf mozné bez blizéiho pohledu na to, co se
déje, kdyz lidé mluvinebo pisi. Analyza diskurzu podle ného osciluje mezi zamé-
fenim na urité texty a zamétenim na ¥ad diskurzu (relativné trvalé spolecenské
utvateni struktury jazyka, které je prvkem relativné trvalého vytvareni struktur
a ramci spolecenskych praktik. Textovd analyza nezahrnuje pouze lingvisticky
rozbor, ale i ,interdiskurzivni® analyzu, tj. nahliZen{ textti v rdmci raznych disku-

rza, zanra, stylu, ze kterych cerpaji a které artikuluji.

3.3.2. Pristup k textové analyze

Mezi literaturou vénujici se analyzdm texta se inspiroval pfedevsim Micha-
elem Hallidayem (An Introduction to Functional Grammar) systemickou funkéni
lingvistikou (SFL). SFL se plné soustiedi na vztah mezi jazykem a ostatnimi
prvky aaspekty socidlniho zivota. Pristup SEL klingvistickym analyzdm textt se
vizdy orientuje na socidln{ charakter textd, nicméné perspektivy kritické analyzy
diskurzu a SFL se plné nekryji — maji odli$né cile.

Podle Fairclougha je nutné rozvijet ptistupy k textové analyze prostiednic-
tvim transdisciplinarniho dialogu s ohledem na jazyk a diskurz v ramci social-
nich teorii za uc¢elem rozvijeni nasi schopnosti analyzovat texty jako soucasti
spolecenskych procest. Fairclough naptiklad analyzoval ,kulturné politickou
ekonomii” — kterd kombinuje prvky trech disciplin:

- formu ekonomické analyzy
« teorii statu
formu CDA

Transdisciplindrni vyzkum je urcitou formou interdisciplindrniho vy-
zkumu. Odlisnost spo¢ivd v tom, ze za t¢elem vyzkumu dévé discipliny a teorie
dohromady, a jako zdroj teoretického a metodologického rozvoje kazdé z nich

mezi nimi vidi ,dialog".
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3.3.3. Socidlni vyzkum

Fairclough tika, ze na socialni proces Ize pohlizet jako na souhru tii arovni
socidlni reality: socialnich struktur, praktik a uddlosti. Jednim zpasobem, jakym
mazou lidé jednat a vzdjemné reagovat v pribéhu spolecenskeé uddlosti — mluvit
nebo psit. Nékteré spolecenské udalosti maji vysoce textovy charakter, nékteré
ne (fotbal — ptednaska). Mizeme rozlisit dvé kauzalni moci, které formuji text:
1. spolecenské struktury a spolecenské praktiky; 2. socidlni ¢initelé — lidé zapo-
jeni do socialnich udalosti.

Fairclough se zabyva vztahem mezi texty, spole¢enskymi uddlostmi, spo-
lecenskymi praktikami a spolecenskymi strukturami. Konkrétné (co se témat
tyce) odkazuje k politické ekonomice nového kapitalismu Jessop 2000), teoreti-
zujici diskurz v ramci kritické realistické filozofie védy (F. - Jessop — Sayer 2000),
teorie globalizace (Giddens 1991, Harvey 1990) a média/mediace (Silverstone
1999); vyzkum posunt ve vladnuti (government) a ovlddani (governance) v no-
vém kapitalismu (Bjerke 2000, Jessop 1998); koncept rekontextualizace rozvi-
nuty u Bernsteina (Bernstein 1990) vjeho eduka¢ni/vzdélavaci sociologii a préce
zabyvajici se hybriditou (kiizeni) a zastirdn{ hranic, které nékteii sociologové
spojuji s postmodernitou
1.1. Texty a socialni ¢initelé (agenti)

Socidlni aktéii nejsou podle Fairclougha ,svobodni* ¢initelé — jsou socidlné
omezeni, ale nejsou ani uplné socidlné ur¢eni. Maji své vlastni ,kauzélni moci,
které nejsou redukovatelné na kauzélni moci socidlnich struktur a praktik. So-
cidlnf aktéfi strukturujf text, ustavuji vztahy mezi prvky texta. Presto existuji
strukturalni omezeniv tomto procesu. Napt. gramatika jazyka umoziuje nékteré
kombinace a uspotddan{ gramatickych forem, ale jiné nikoliv (but book the —
neni anglickd véta). A pokud je socidlni udalosti rozhovor, existuji urcité Zanrové
konvence pro to, jak by mél byt uspotadan.

Socidlni aktéfi stéle velkou miru svobody pii strukturovani textu:

Priklad: manazer mluvi o kultute lidi v jeho rodném mésté Liverpoolu:

“Ihey are totally suspicious of any change. They are totally suspicious of anybody
trying to help them. They immediately look for the rip-off. They have also been educated
to believe that it is actually clever to get ,one over on them". So they are all at it. And the
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demarcation lines, that the unions have been allowed to impose in those areas, because of
this, makes it totally inflexible to the point where it is destructive. I know it. I can see it.”

“And how does this relate to what is happening here?”

“Well, I was going to say, how do you change this sort of negative culture.”

Povsimnéme si vyznamového vztahu, ktery byl vytvoren mezi ,negativni
kulturou® a ,iplnou nedavérou ke zméné” ,hledanim zlodé¢jny®, ,vyzrit na né",
,demarka¢ni linie’, ,nepruzny” a ,destruktivni®. Vidime utvafeni sémantického
vztahu meronym — pf. vztah mezi celkem (negativni kultura) a jeho ¢dstmi.
Zadny slovnik neidentifikoval takovy vyznamovy vztah mezi témito vyrazy —
vztah je utvdfen manazerem. Mazeme pfisoudit toto utvdieni vyznamu manaze-
rovijako socidlnimu aktérovi.

Podivejme se, co toto utvdfeni vyznamu v tomto piipadé zahrnuje — pie-
vadi existujici vyrazy do nového vztahu ekvivalence — rovnocennosti jako spo-
luptiklady negativni kultury. Vyznam nemd predem danou ptitomnost v téchto
slovech a vyrazech, je to efekt/ndsledek téchto vztahu, které byly mezi nimi
vytvofeny.

1.2. Socialni ¢initelé, socidlni praktiky, socidlni struktury

Socidlni struktury jsou velmi abstraktni skute¢nosti. Je mozné se na né divat
(jako napt. ekonomickou strukturu, spole¢enskou t¥idu nebo systém piibuzen-
stvi ¢ijazyk) jako na definovani potencidlu — sady moznosti. Nicméné vztah mezi
tim, co je strukturdlné mozné a co se skute¢né stane, mezi strukturami a udi-
lostmi, je velmi slozity. Udélostinejsou Zadnou jednoduchou nebo ptimou cestou
nésledky abstraktnich socidlnich struktur, jejich vztah je zprostredkovany.

Existuji prechodné poradaci skute¢nosti mezi strukturami a udalostmi, tzv.
socidlni praktiky. Je mozné premyslet o socidlnich praktikich jako o zptisobu
kontrolovéni/ovladani vybéru ur¢itych strukturnich moznosti a vylouceni ji-
nych a o udrzovani téchto vybért v prubéhu ¢asu v konkrétnich oblastech soci-
dlniho Zivota. Socidln{ praktiky jsou navzdjem propojeny urcitymi a posunova-
cimi/fadicimi zpusoby — napt. posledni dobou nastal posun ve zpasobu, jakym
jsou praktiky vyuc¢ovdni a vyzkumu propojeny s praktikami fizeni v institucich

vysokého vzdélavani — marketizace vy$siho vzdéldni
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Jazykje prvek socidlna na v§ech urovnich
Schematicky:
- Socialni struktury —jazyk
- Socialni praktiky — dd diskurzu
« Socidlni uddlosti — texty
Jazyky mohou byt povazovany jako abstraktni socialni struktury. Jazyk ur-
¢uje urcity potencial, ur¢ité moznosti a vylucuje jiné — nékteré kombinovanijazy-
kovych prvki je mozné, jiné ne (the book/book the — u nds predlozky — pied do-
mem/domem pfed). Ale texty jako prvky socidlnich udalosti nejsou vysledkem
potencialu definovaného jazykem. Musime rozezndvat prostiedni organiza¢ni/
poradaci skute¢nosti specidlné jazykového druhu, jazykové prvky siti socidl-
nich praktik — Fairclough je nazyva fady diskurzu. Rad diskurzu je sit socidlnich
praktik v jejich jazykovém hledisku. Prvky tadu diskurzu nejsou zélezitosti jako
substantiva nebo véty (prvky jazykovych struktur), ale diskurzy, zanry a styly —
tyto prvky vybiraji ur¢ité moznosti definované jazykem a vylucuji jiné — tidi/
kontroluji/usmérnuji jazykovou variabilitu (proménlivost) v urcitych oblastech
socidlniho Zivota.
1.3. Diskurz jako prvek socialnich praktik: zanry, diskurzy a styly
s. 26 diskurz figuruje ve tiech hlavnich zpusobech v socialnich praktikach:
jako zanry (zpusoby jednani), diskurzy (zptisoby reprezentovéni) a styly (zpa-
soby byti.
Jeden zptisob jednéni a vzajemného piisobent (akce a interakce) je mluveni
nebo psani, takze diskurz vystupuje za prvé jako ¢ést akee/jedndni
Muzeme rozlisit razné zanry jako ruzné zpasoby jednani diskurzivné —
napt. rozhovor
Za druhé diskurz vystupuje v reprezentacich, které jsou vzdy ¢ésti socialnich
praktik — reprezentace materialniho svéta, ostatnich socialnich praktik, refle-
xivni sebereprezentace praktiky v otazce
Reprezentace je ¢isté diskurzni zélezitost a muzeme rozlisit razné diskurzy,
které mohou reprezentovat stejnou oblast svéta z riznych perspektiva pozic

Vsimnéte si, ze diskurz tu byl pouzit ve dvou vyznamech:
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Abstraktné —jako abstraktnisubstantivum — ve vyznamujazykaa ostatnich
typt sémidzy (sémiotick)’r proces fungovini, uziti, kontextového zapojeni znaku,
jeho zakladnimi ¢initeli jsou znak, jev jim oznacovany a uzivatelé znaku) jako
prvky socidlniho Zivota

V konkrétnéjsim pojeti — jako pocitatelné substantivum ve vyznamu urci-
tych zpuisobu reprezentovani ¢dsti svéta — pf. politicky diskurz novych labou-
rista v kontrastu ke starym labouristam nebo politicky diskurz thatcherismu
(Fairclough 2000b).

Za tieti diskurz vystupuje spole¢né s fyzickym chovénim pti utvdfeni urci-
tych zpasoba byti, uréitych spolecenskych a osobnich identit

F.nazyva diskurzniaspekt tohoto jako styly — pi. uréity typ manazera — jeho
nebo jeji uziti jazyka jako zdroje pro sebeidentifikaci

Koncepty diskurzu a zinru jsou uzivany predevs$im vmnozstvi disciplin a te-
orii — koncepty jdou napii¢ teoriemi a mazou mezi nimi fungovat jako mosty
Foucault (1972)

"Genre' is used in cultural studies, media studies, film theory, and so forth
(see for instance Fiske 1987, Silverstone 1999).

3.3.4. Text jako akce, reprezentace, identifikace

Fairclough piistupuje k textim jako multifunkénim podle rozdéleni na
zanry, diskurzy a styly jako tfi hlavni zpasoby, v nichz diskurz vystupuje jako ¢ast
socidlni praxe — zpuisob jedndni, zptisob reprezentovini, zpasob byti. Mluvi spise
o tiech hlavnich typech vyznamu nez o funkcich.

Hlavni typy vyznamu textu — akce, reprezentace, identifikace:

Reprezentace odpovida Hallidayové funkei utvéieni myslenek (ideational
function) souvisi s pozndnim, ale také proto s kontrolou nad vécmi; koherence
textu, tematické, obsahové-logické vztahy textu;

Akce/jedndni je nejblizsi k jeho interpersonalni funkci; souvisi se vztahy
s ostatnimi, ale také s pasobenim na ostatni a moci komunika¢ni funkee; jak jsou
razné subjekty zapojeny do textu; zanrové specifika textu;

Halliday nerozlisuje oddélenou funkci indentifikace (vétsinu toho, co

Fairclough zahrnuje do identifikace, zapojuje Halliday do interpersondlni
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funkce). Fairclough nerozlisuje textovou funkei (oproti Hallidayovi), ale zapojuje
jido Akce/jedndni

Priklad: ,Kultura v uspénych podnicich je odlisnd od kultury v upadajicich
podnicich*

Reprezentace: je reprezentovin vztah mezi dvéma skute¢nostmi: “xje odlisné
ody:

Akce: jednani, které implikuje socialni vztah: manazer poskytuje tdzajicimu
se informace, socidlnivztah mezi nékym, kdo via nékym, kdo nevi.

Komunika¢ni funkce: informovani, rada, zavazek, varovani

Identifikace: manazer se zavzuje, angazuje v tom, co fikd, davd soud o skutec-
nostech: kdyz ika: “je odlisna” spi$e nez “moznd je odlisna

Modalita epistémicka: vysokd mira jistoty

Zaméfenim analyzy textuna souhru akce, reprezentace aidentifikace prinas
socidlniperspektivu do srdce textu. Existuje shoda mezi akcia Zanry, reprezentact
a diskurzy, identifikaci a styly. Zanry, diskurzy a styly jsou relativné stalé a trvalé
zpusoby, jedndni, reprezentovani a identifikovéni. Jsou oznaceny jako prvky réda
diskurzu na urovni socialnich praktik. Pokud analyzujeme ur¢ité texty jako ¢asti
urcitych uddlosti, délime dvé navzdjem propojené véci, divime se na né v termi-
nech trech hledisek vyznamu — akce, reprezentace a identifikace a zkoumame,
jak se realizuji v raznych vlastnostech texti (slovnik, gramatika atd.). Vytviiime
spojeni mezi konkrétni socialni udalosti a abstraktnéjsimisocialnimi praktikami
zkoumdnim, z jakych Zanru, diskurza a styla se zde ¢erpd a jak jsou razné zénry,

diskurzy a styly vyjadteny v textu.

3.3.5. Relaéni pristup k textové analyze

Soustiedime se na nékolik urovni analyzy a vztaht mezi témito urovnémi:

Socidlni struktury, socidlni praktiky, socialni uddlosti, jedndni a jejich soci-
alnivztahy, identifikace osob, reprezentace svéta, diskurz (zanry, diskurzy, styly),
sémantika, gramatika a slovnik, fonologie/grafologie.

Rozlisujeme externi vztahy texti a interni vztahy textd. Analyza externich
vztaht texta je analyzou jejich vztaha mezi dal$imi prvky socidlnich udélosti

a, abstraktnéji, socialnich praktik a socidlnich struktur. Analyza vztahu texta
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k dalsim prvkam socidlnich udalosti zahrnuje analyzu toho, jak figuruji v jed-
nani, identifikaci a reprezentaci (...). Existuje dalsi dimenze externich vztaha
(kap. 3) mezi textem a dalsimi (“externimi”) texty, jak jsou prvky dalsich texta
intertextové propojeny a, nebot to mohou byt texty jinych lidi, jak jsou za¢lenény
hlasy jinych; jak jsou dalsi texty zminény, prevzaty a v dialogu etc.

Analyza internich vztahu textt zahrnuje analyzu:

Sémantickych vztaha

Vyznamové vztahy mezi slovy a del$imi vyjédienimi, mezi prvky jednodu-
chych vét, mezi jednoduchymi vétami a mezi souvétimi a u vétsich useka textu
(Allan 2001, Lyons 1997).

- Gramatickych vztahu

Vztah mezi morfémy, mezi slovy v syntagmatech (phrases) (napt. mezi ur-
¢itym ¢lenem (,the), adjektivem (,0ld“) a substantivem (,house”) v ,the old
house”), mezi syntagmaty uvnitt jednoduchych vét (viz kap. 6 a 8) a mezi vétami
vsouveti (napf. véty

s. 37 spojeny paratakticky nebo hypotakticky (kap. $), t.j., maji soutadny gra-
maticky status nebo jsou superordina¢nim nebo subordina¢nim vztahu) (Eggins
1994, Halliday 1994, Quirk et al. 1995).

- Slovniku/lexika (lexikélnich vztahu)

Vztahy kolokace (...) (viz ptiklad s praci) (Fairclough 2000b, Firth 1957,

Sinclair 1991, Stubbs 1996).
Vztahy (relations)

Vztahy v mluveném jazyce, véetné prozodie a rytmu; grafologické vztahy
v psaném jazyce — napf. vztahy mezi riznymi fonty nebo velikosti pisma v psa-
ném textu (tim se v této knize nezabyva).

Interni vztahy jsou dvoji, v klasické terminologii in praesentia a vztahy in
absentia — syntagmatické vztahy a paradigmatické vztahy (...) syntagmatické
vztahy (uvedené dosud) jsou vztahy mezi prvky, které jsou skute¢né piitomny
v textu. Paradigmatické vztahy jsou vztahy vybéru a upozoriuji na vztahy mezi
tim, co skute¢né pritomné je a co by mohlo byt ptitomné, ale neni — ,vyznamné
absence”. To se vztahuje na razné urovné — text obsahuje gramatické struk-

tury a urcity slovnik, ur¢ité sémantické vztahy a diskurzy nebo zanry; mohl by
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obsahovat i jing, které jsou k dispozici a mozné, ale nejsou vybrané. Uroven dis-
kurzu je troven, na které se analyzuji vztahy mezi zanry, diskurzy a styly — in-
terdiskurzivni vztahy, jak je nazyvam. Uroven diskurzu je prostiedni droven,
zprostiedkujici uroven mezi textem per se a jeho socidlnim kontextem (socidlni
uddlosti, socidlni praktiky, socialni struktury). Diskurzy, zanry a styly jsou jak
prvky texta, tak i prvky socidlna. V textech jsou usporddiny dohromady v inter-
diskurzivnich vztazich, vztazich, ve kterych odlisné Zanry, diskurzy a styly mohou
byt miseny, vyjadtovany a strukturovany dohromady konkrétnimi zpasoby. Jako
prvky socidlna jsou formulovany spole¢né v fadech diskurzu — jazykové aspekty
socidlnich praktik, v nichz jazykové variovani je socialné kontrolovano. Vytvareji
spojeni mezi textem a dals$imi prvky socidlna, mezi internimi vztahy textu a jeho
externich vztahi.

Vztahy mezi diskurzivni, sémantickou, gramatickou a lexikdlni trovni jsou
vztahy ,realizace” (Halliday 1994). To znamend, ze interdiskurzivni vztahy mezi
zanry, diskurzy a styly jsou realizovany nebo konkretizoviny jako sémantické
vztahy, které se uskuteciuji jako (,formalni“) gramatické a lexikdlni vztahy.”
Doporucena ¢etba:

¢ Fairclough, N. (1989/1991) Language and Power. London: Longman.
(Revidované 2. vyd. 2001.)

e Fairclough, N. (1992a) Discourse and Social Change. Cambridge:
Polity Press.

¢ Fairclough, N. (1992b) Critical Language Awareness. London: Longman.

e Fairclough, N. (1993) ,,Critical discourse analysis and the marketization
of public discourse", Discourse and Society 4(2):133-168.

¢ Fairclough, N. (1995b) Media Discourse. London: Edward Arnold.

e Fairclough, N. (2003) Analysing Discourse: Text Analysis for Social
Research. London: Routledge.

e Fairclough,N.(2005a) ,,Critical discourse analysis*, Marges Linguistiques
9:76-94.

e Fairclough, N. (2005b) ,,Crirical Discourse Analysis in Tiansdisciplinary
Research”, in RWodak a P. Chilton (eds), A New Agenda in (Critical)
Discourse Analysis. Amsterdam: Benjamins, 53-70.

¢ Fairclough, N. (2006) Language and Globalization. London: Routledge.
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e Fairciough, N. (v tisku) ,,Language, Reality and Power", in J. Culpeper,
F. Katamba, P. Kerswill a R. Wodak (eds), English Language and
Linguistics. London: Palgrave.

e Fairclough, N. a Wodak, R. (1997) ,Critical Discourse Analysis",
inT. A. van Dijk (ed.), Discourse as Social Interaction (Discourse Studies:
A Multidisciplinary Introduction. Sv. 2). London: Sage, 258-284.

e Fairclough, N., Jessop, B. a Sayer A. (2004) ,Critical Realism and
Semiosis”, in J. Joseph a J. Roberts (eds), Realism, Discourse and
Deconstruction. London: Routledge, 23-42.
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4. RUzné metody kritické analyzy disku-
rzv (obecné)

V nisledujici ¢4sti textu budou obecné predstaveny konkrétni metody a piistupy
ke zkouméni diskurzivni reality. Nékterym z nich je v tomto textu vénovéna sa-
mostatnd kapitola — k tém tedy opravdu jen kratce. Ostatni z nich, textu jinde ne-
zminované, pojedndme obsahleji. Metody kritické analyzy diskurzu délime na
kvalitativni a kvantitativni. Jako prvni proto probereme toto obecné humanitné-

-védni rozliseni a jeho implikace jak pro vyzkum samotny, tak pro zkoumany

objekt.

4.1. ANALYZA DISPOZITIVU
Analyza dispozitiva piedstavuje soucasny piistup, ktery asi nejvice navazuje na
konkrétni dispozitiv. Sim Foucault termin dispozitiv zavadi ve svém spisu Dohli-
zet a trestat, ktery zdroven predstavuje prvni aplikaci genealogické metody. Ana-
lyzovat konkrétni dispozitivy znamend pedevsim zkoumat ijinou nez jazykovou
¢i symbolickou vrstvu reality. Foucault zacal pouZivat tento pojem pravé proto,
ze jeho puvodni metoda, primdrné zaméfend na diskurzy slozené z vypovédi,
prestala byt pro pochopeni komplexni socialni praxe dostacujici. Foucault si uvé-
domoval, ze diskurzy disponuji obrovskou moci, ktera mé redlné dopady, odrazi
se v podobé socialnich instituci, ve zptisobu zivota jedincu i populaci, ale i v ryze
hmotnych vécech jako je napt. architektura (slavnd figura Panopticonu). Kom-
plexitu tohoto mocenského pusobent, ale i jeho vysledka a pavodca obsahuje
pravé pojem dispozitivu. Analyza, kterd se timto pojmem zastituje, tedy nebude
brit v potaz pouze jazykové, Siteji diskurzivni, elementy. Jeji zabér bude rozsiten
o mocenskou strukturu a jeji odraz ve spolec¢nosti a také o zpuisoby a vysledky
modifikace, k niz mocenskym pusobenim ve spole¢nosti dochdzi.

Dispozitivni analyzu do podoby konkrétniho metodologického aparitu do-

vedlSiegfriedJageraje o ni pojedndno vkapitole vénované Michelu Foucaultovi. /
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Pochybnosti o ontologickém absolutizovani AD — epistemologicka pozice socidl-
niho konstruktivismu — aplikovatelné jen na uré¢itou troven reality — problema-

tika esencidlnich entit./

4.2. SOCIO-KOGNITIVNI PRISTUP

Tento pristup k diskurzu se vyznacuje akcentaci socidlné psychologickych a ko-
gnitivnich aspekta diskurzu v ramci jeho produkce a piijmu a jeho autorem
a hlavnim piedstavitelem je Teun A. van Dijk. Tento pfistup navazuje napi. na
teze Serge Moscoviciho, jez jsou samostatné pfedstaveny v kapitole vénované in-
spira¢nim zdrojum.

Podle van Dijka je proces produkce a porozuméni diskurzu schematizova-
telny trojuhelnikem diskurz — kognice — spole¢nost, kde mezi diskurzem a spolec-
nosti funguje dialekticky vztah, jehoz prostiednikem jsou praveé kognitivni struk-
tury. Ptistup je tedy charakteristicky darazem na kognitivni strinku véci — na
mentdlni reprezentace a kognitivni procesy uZivatel jazyka, prostiednictvim
kterych chipou a produkuji diskurz — a také daraz na socidlni stinku véci — tedy
na védéni a ideologie, které raznd spolecenstvi sdileji a které se v diskurzech od-
razeji (van Dijk 2002: 64). Socio-kognitivnimu piistupu vénujeme v textu samo-

statnou kapitolu.

4.3. DISKURZIVNE-HISTORICKY PRiSTUP

Tato metoda byla konstruovana pro zkoumdni politického diskurzu, konkrétné
diskurzu pred prezidentskymi volbami v Australii v roce 1986, kdy se dostaly do
obéhu stereotypni antisemitské reprezentace jednoho z kandidata, Kurta Wald-
heima (Wodak a Meyer 2002: 18).

Autorkou této metody je Ruth Wodak.

Diskurzivné-historicky ptistup se vyznacuje propojenim tzv. pole jednanina
jedné strané azdnry, diskurzy a texty na strané druhé (Tamtéz: 26), cozznamen,
ze konkrétni jazykové realizace jsou spjaty se socidlnimi situacemi, ze kterych

vzesly. Tato metoda klade velky duraz na analyzu argumentace a také na kontext
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analyzovaného diskurzu, ktery je chipan v historickych souvislostech (Tamtéz).

Podrobnéji je metoda popsana v kap. 3.4.

4.4. DIALEKTICKY PRIiSTUP K DISKURZU

Autorem tohoto pristupu je Norman Fairclough a mazeme jej povazovat za jeden
z nejvice rozsitenych. Jeho podstatou je teze, Ze nerovnosti v socidlni struktute,
socidln{ konflikty, se nutné odrazeji v diskurzech, jez ve spole¢nosti koluji. Zde
jasné rezonuje marxistické vychodisko vztahu zakladny a nadstavby. Fairclough
tedy v diskurzech hledd zpasoby manifestace téchto konflikta, konkrétni formy
dominance, diference a rezistence. Kritickd analyza diskurzu v jeho pojeti zna-
mend analyzu dialektického vztahu mezi zpasoby oznacovani a ostatnimi ele-

menty socidlni praxe (Tamtéz: 27).
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5. Vlastni metodologicky aparat k od-
haleni persvazivni linie

Pii analyze komunikata vychazime ze snahy o co nejvétsi moznou komplexnost
a ¢tenafum nabizime mozny postup pii zkoumdni komunikatu a odhalovani
(nejen) presvédeovacich prvka v ramei kritické analyzy diskurzu' z raznych
analytickych perspektiv. V souladu s komunika¢nim piistupem k textam vy-
chézime vzdy z komunikatu jako celku a postupné se propracovavame k niz$im
jednotkdm. Rekonstrukee jazykovych prostiedka bude vychdzet z analytického
aparétu interdisciplindrniho charakteru®, ktery je predstaven formou jednot-
livych instrukei. Piedstavovany aparat primarné vychazi ze zasadnich metod
kvalitativni analyzy, dil¢i postupy vsak budou vyuzivat i metod kvantitativ-
nich. Nékteré kroky uvedené v tomto apardtu jsou obligatorni, jiné fakultativni,
piesto doporuc¢ujeme aplikovat piedlozeny aparit dusledné, protoze i pivodné
vnimand nepodstatnost maze byt odhalena pravé pouze jednim dil¢im proce-
sem. Prvnim krokem, naskytne-li se pred nimi komunikat k rozboru, by mélo
byt jeho zatazeni do ur¢ité komunikaéni situace a historického kontextu (Wo-
dak, Meyer 2009). Po tomto tivodnim zatazenf se jevi jako nezbytné sezndmit
se s dalsimi pragmatickymi aspekty komunikatu jako je charakteristika cilové
skupiny ¢i segmentace komunikétu na obsahové-pragmatické jednotky a urceni

komunika¢nich funkei u téchto jednotek (Kotensky a kol. 1987). V této ¢asti

14 Natomto misté je tieba vysvétlit, jak pojimaji termin diskurz autorky tohoto piispévku.

S terminem se snazi zachazet opatrné a uzivat ho pouze v ptipadech nezbytnych nebo
nanejvys vhodnych, kde je to mozné pouzivaji terminy synonymni. Diskurz pro né predsta-
vuje tii zdkladni pojmy: a) komunikat (t). jakykoli text mluveny i psany, i s jeho neverbalnf
slozkou); b) soubor texti, které mazeme sdruzovat na zakladé spole¢ného atributu

(napt. diskurz reklamni, politicky atd).; c) diskurz ve smyslu Foucaltova t4du diskurzu.

15 Piitvorbé algoritmizovaného analytického apardtu pro odhaleni persvazivnilinie komuni-
kétu je pro nds velkou inspiraci prace Komplexni analyza komunika¢niho procesu a textu
(Kotensky akol, 1987), se kterou sdilime ,zcela netradi¢ni piistup k empirii*. Aparét je
notné inspirovin taktéz mezindrodné uznavanym pojetim DHA (Wodak, 2009), jehoz
nékteré kroky se snazi explikovat a zjednodusit. V aparitu se ve velké mife odrdzi taktéz
Faircloughovo pojeti diskurzu (Fairclough, 2003). V neposledni fadé jsou do aparatu
zatazeny apardty zkoumajici rizné aspekty tematické vystavby komunikatt (Danes 1968,
1974; Hawes 2010; Cech 2013).
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rozboru doporucujeme také urceni vychozich hypertémat'é, kterd tvori zikladni
platformu pro dalsf kroky v analyze obsahové-tematické linie textu (Danes 1968,

Pipalova ?).

5.1. HISTORICKE A SPOLECENSKE POZADI KOMUNI-
KACNI UDALOSTI

,Viechny procesy dorozumivani mezilidmi (...) jsou sou¢dsti ur¢ité socidlni sku-
te¢nosti, souboru socidlnich procest, které v dané spole¢nosti probihaji.* (Ko-
tensky a kol. 1987: 19). Pti analyze konkrétniho komunikdtu vychdzejte z cha-
rakteristiky nejdalezitéjsich rysa spolecenské situace, v niz komunikét vznikl
av niz komunikace probiha. Tento krok nalezneme také napt. u Wodak, u niz je
nezbytné zaclenéni do celkového kontextu ve smyslu ,the extralinguistic social
variables and institutional frames of a specific ,context of situation™ a také v po-
jeti ,the broader sociopolitical and historical context, which discursive practices
are embedded in and related to* (Wodak, 2009:93). K vybranému komunikitu
ur¢enému k analyze pistupujeme jako k textu jedné entité v rdmci vymezeného
okruhu jinych komunikata. V praxi to znamend, ze komunikat usouvztaznime
k jinym textm a vymezime jeho pozici a vztah k textam souvisejicim (t. k tex-

tam v ramci konkrétniho diskurzu).

5.2. DALSI PRAGMATICKE ASPEKTY KOMUNIKACNI
UDALOSTI - CHARAKTERISTIKA CILOVE SKUPINY,
KOMUNIKACNI FUNKCE

Texty zkoumame s ohledem na predpoklidaného recipienta. Snazime se o co
nejzevrubnéjsi charakteristiku cilové skupiny, pro kterou je text urcen. Popisu-
jeme vlastnostia charakteristiky pifjemcti zhlediska socidlnich pozic aroli. Velmi
dulezitd je v analytickém aparatu segmentace komunikatu na obsahové-pragma-

tické jednotky. Témi jsou takové useky komunikatu, které se vyznacuji jednou

16  Tato hypertémata budou velmi podobnd pojeti tzv. topics, kterd v ivodu svého aparatu
urcuje Wodak (Wodak, Meyer 2009).
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komunika¢ni funkei ve smyslu elementédrniho ziméru autora, ne vidy se kryji se
segmentaci syntaktickou. (Kotensky a kol. 1987: 32) Pti ur¢ovani komunikag-
nich funkei ndm mohou byt napomocny zékladni kategorie iloku¢nich funkci,
jak jsou znamy napt. u Searla (1969) ¢i Austina (2000), ale pii tomto typu analyzy
jde o jemnéjsi klasifikaci téchto funkei (napt. misto reprezentativy uzijeme kon-
statovdni, oznament, prosté sdéleni apod.; misto direktivy pak piimo vyzva, roz-
kaz, nabidka atd.). Pii ur¢ovani vychdzime z intencionality autora komunikatu
afunkce vzdy ur¢ujeme s ohledem na piedpokladaného pifjemce. Sledovani po-
sloupnosti takto urc¢enych komunika¢nich funkei maze odhalit miru propraco-

vanosti realizace globdlniho cile komunikétu.

5.3. HYPERTEMA

V rdmci ¢tvrtého kroku u aparatu DHA se objevuje otazka: ,What are the main
topics of the discourse?“ (Wodak, Meyer 2009: 100) Odpovéd na tuto otazku by
méla byt odhalena v nasledujicim podkroku, jehoz néplni je ur¢eni hypertémat.
Topics, jak jsou charakterizovina Wodakovou, mohou pusobit dost vigneé a zpa-
sobit tak narusent reliability a validity vysledkt analyzy. Z tohoto duvodu a také
vndvaznosti na ¢eskou tradici jsme se rozhodly tato ,topics” charakterizovat jako
hypertémata dle Danese (1987) a Pipalové (2000).

Hypertéma je nadtazeny pojem tématu. Média hojné a rada uzivaji hyper-
témat, kterd v mnoha oblastech piedstavuji rimec pro utvafent jejich obsahu.
U aktudlniho zpravodajstvi pi nastaveném hypertématu (vlidni krize) je to, zda
predstavené zpravy odpovidaji tomuto hypertématu zndmkou jejich relevance
pro pifjemce komunikétu. Hypertéma tak mtze existovat na rtiznych arovnich
od oné tématické stranky, az po intra a pfedevsim intermedidlni ¢asové vizany

celek. Skoro by se dalo tict mikroparadigma zpravodajstvi.
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5.4. FREKVENCNI ANALYZA
Jednim z kvantitativnich postupti vyuzivanych v rdmci nasi metodologie je Ce-
chovo (2013) pojeti tematické koncentrace textu'”. Tento koncept prostiednic-
tvim kvantitativn textové analyzy napomaze verifikovat hypertémata zjistovand
vkroku 1 a zaroven odhalf hlavni téma textu (za ptedpokladu, Ze existuje). Tento
krok byl do naseho apardtu zatazen, nebot elegantné a exaktnim zptasobem zjis-
tuje tematickou ,silu” jednotlivych lexému reprezentujicich konkrétni témata
v textu, stejné jako tematickou koncentraci celé¢ho textu. Koncept tematické kon-
centrace textu prekracuje hranicivigniho a intuitivniho hodnoceni tematickych
vlastnosti texta (Cech akol, SaS, 2013). Vychodiskem této analyzy je frekveneni
charakteristika textu, v ramci které je stanoven h-bod, ktery stanovuje neostrou
hranici mezi sémantiky a synsémantiky v textu. Témata mohou byt v tomto
konceptu substantiva, adjektiva a verba. Tematickd slova nad h-bodem odrédzeji
hlavni témata textu. Celd procedura je pfesnou metodou ke zjisténi, ,0 ¢em dany
textje”a,jak mocse tyka centralniho tématu” a navic umoziiuje statisticky porov-
névat razné komunikaty. Vypocet tematické koncentrace také maze vypovidat
o tematické roztiisténosti textu v piipadg, ze tematicka slova budou mit nizkou
frekvenci a tim se zvétsi vzddlenost mezi h-bodem a poradim prvniho tematic-
kého slova.

Postup pro vypocet tematické koncentrace textu:
1) vytvoreni frekven¢ni distribuce jednotlivych slovnich tvara vkomunikatu;
2) vypocet h-bodu'®:

,2Hodnota h-bodu je ur¢ena mistem, kde se poradi slova rovnd jeho frek-
venci. (Cech akol, 2013)

h=f(h)

i f0)i

RIORI0

17 Podrobnéji k metodologické bazi napt. Popesco (2007, 2009), Popesco a Altmann (2011),
Cechakol. (2013).

18  Popis proménnych ve vzorci pro vypocet h-bodu: /i = h-bod, f = frekvence slova v textu,
i,j=poradislov
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Pokud ovsem ve frekven¢ni distribuci Zddnd takova hodnota neni zastou-
pena, je nutno h-bod vypocitat vzorcem ¢. 2.

3) vypocetindexu tematické koncentrace slova'’:

(=)
TC=23 3 G50

Tematicka vaha daného slova vynasobend jeho vlastni frekvenci je podélena
souctem v$ech vah a nejvyssi moznou frekvenci.

4) vypocet normaliza¢ni konstanty C:

2

h(h—1)f(1)

(h=r)f(r")C
S) vypocet tematické koncentrace textu:

teu=1000(TC)

Nevyhody tohoto exaktniho aparatu jsou dvé. Tou prvni je, Ze neni vhodny
pro piilis krétké ani prilis dlouhé texty a druhd nevyhoda spocivé v tom, ze po-
kud neni zddné tematické slovo nad h-bodem, tematicka koncetrace se rovna 0
avsechny texty s tematickou koncetraci 0 jsou si rovny, takze by v tomto piipadé
nebyl tento krok aparatu tolik relevantni.

Saplikacemiaparatu prozjisténi tematické koncentrace konkrétnich texta se
zdjemci mohou seznamit u Wilsona (2009), Cecha akol. (2012) a Cecha (2013).

5.5. TEMATICKA VYSTAVBA KOMUNIKATU

Ne vzdy nam predchozi kroky umozni odhalit persvazivni linii nékterych texta
v takové mife, vjaké je v daném komunikdtu realizovana. V predchozich krocich
jsme se jiz dvakrat dotkly tematické vystavby komunikétu, poprvé pti urcovani
hypertémat a nasledné pii kvantitativnim méfeni tematické koncentrace textu.
Pokud mé vak autor textu opravdu bohatou slovni zédsobu a dostatek fantazie,

mohou ndm nékteré tematické souvislosti kvili lexikdlni variabilité uniknout.

19 Popis proménnych ve vzorci pro vypocet tematické koncentrace slova: = potadi slova

pred h-bodem, h-r' = tematickd vaha slova, pricemz slova s nejniz$im rankem maji nejvétsi
vihu.
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Existuje vSak dal$i zpusob v ramci tematické vystavby, ktery se jevi jako vhodny
doplnék k predchozim zkoumdnim. Tento zpusob, jak se na persvazi v ramci za-
méfit, lze jednoduse popsat jako sledovéni tematicko-rematické vystavby analy-

zovaného komunikatu.

5.5.1. Odhaleni tematicko-rematické linie

Kazdéd nedefektnivypoved'vpsaném jazyce se skladd ze dvou slozek: tématu
arématu (Dane$, 1968). Téma piedstavuje to, ,0 ¢em se mluvi®, rématem je pak
to, ,co se ki o tématu“ (Danes, 1968, 1985). Téma a réma na vys$i arovni nez
je jedna vypovéd utvdreji sit témat a rémat a seskupuji se do tematicko-rematic-
kych posloupnosti, které se vyrazné podileji na tvorbé koheznich fetézcu textu
ajsou dalezitym prvkem pro celkovou koherenci textu. Stejné jako Danese (1968,
1974) nas bude zajimat, ,jak je vybér tématu motivovan predchozim kontextem".

Naslednost témat Danes nazyv4 tematickymi posloupnostmi (thematic pro-
gressions). “By this term we mean the choice and ordering of utterance themes,
their mutual concatenation and hierarchy, as well as their relationship to the hy-
perthemes of the superior text units (such as paragraph, chapter, ...) to the whole
text, and to the situation* (1974: 114). Danes$ ve shodé s Mathesiem rozlisuje
téma a zndmou informaci (vychodisko). Téma maze byt (ale nemusi) byt znamo
z predchoziho kontextu (ve smyslu izotopie). Z hlediska informa¢ni struktury
byva povazovana za zasadni réma, avsak z hlediska tematické vystavby, jak ji bu-
deme zkoumat my, je zavaznéjsi téma. Zdroven si véak uvédomujeme i vyznam-
nou roli rématu jako pojiciho prvku zejména v mluvenych komunikdtech, iz toho
davodu hovoiime o tematicko-rematickych posloupnostech.

Ve srovndni s jinymi ¢eskymi koncepty tématu a rématu (Haji¢ova a kol.
1980, Firbas 1995) se drzime danesovského hrubého déleni na téma a réma, ne-
zavadime rematizdtory, tranzity ani nijak vyrazné nefesime piesnou hranici mezi
tématem a rématem.

Tuto ¢ast analytického apardtu muzeme shrnout do ndsledujicich bodu:
1) segmentace textu najednotky obsahujicijedno téma; 2) vramci kazdé této jed-
notky vymezit téma a réma; 3) zkoumat navaznost témat a rémat v textu a uréit

typy tematicko-rematickych posloupnosti; 4) zaznamenat vyskyty modifikaci
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tematicko-rematickych posloupnosti (jsou-li néjaké); S) nejdalezitéjsi ¢asti je
zévére¢nd interpretace odhalujici motivaci uziti konkrétnich tematicko-rematic-

kych posloupnosti.

5.5.2. Zakladni typy TP

Danes na monologickém textu (odborné ptednasce) stanovil zékladni typy
téchto TP; je nutné sivsak uvédomit, Ze se jedna se o idedInimodely ¢ikonstrukty.
(Danes, 1968; 1985)
Navazna tematizace rématu

Ndvaznd tematizace rématu je zaloZenana principu, Ze ,réma prvni V)'fpovédi
se stivd tématem druhé vypovédi, réma této vypovédi tématem tieti vypovédi
atd.“ (Danes, 1968: 133)

Schéma 1: Diagram ndvazné tematizace rématu

Ptitematizaci nemusi byt tematizovano pouze réma, ale také napiiklad i cela
predchozi vypovéd. Takova TP nese nazev ndvaznd tematizace vypovédi. (Da-
nes, 1968)

TP's pribéznym tématem
U TP s prisbéznym tématem téma vypovédi ziistava stejné a jsou k nému pii-

fazovana vzdy novd rémata.

Schéma 2: Diagram TP s prubé&znym tématem
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TP s tématem derivovanym z hypertématu
Témata jsou u tohoto typu TP odvozena z néjakého tématu nadrazeného.
(Danes, 1968)

Schéma 3: Diagram TP s tématem derivovanym z hypertématu

Rozvijenirozstépeného R
Tato posloupnost se od téch predchozich lisi v tom, Ze je to TP vyssiho radu,

kterd uspotadava vice posloupnosti nizsitho stupné.

Schéma 4: Diagram s roz§tépenym rématem

Réma se $tépi na nékolik ¢asti, které jsou nasledné rozvijeny po vlastni linii.
(Daneg, 1974)
Tematicky skok

Tematickym skokem Danes (1968) oznacuje TP s pritbéznym tématem, které
ma minimdlné v jedné ¢asti distan¢ni podobu, je tedy pieruseno vypoveédi/vy-

povédmi, ale dale pak po preruseni navazuje.

5.5.3. Tematizace

V ndvaznosti na Danesuv aparit se jevi jako velmi vhodné pokracovat Ha-
wesovou (2010) koncepci tematizace. Vyuzijeme toho, ze jiz méme z predcho-
ztho kroku text rozsegmentovan na témataarémata. Hawes (2010) pti definovani
tématu vychazi z Hallidayova pojeti (1985, s. 38), které rozsituje o dalsi prvky
a uvédomuje si, Ze téma nemusi stit pouze na zac¢itku vypovédi. Pti zkoumadni

tematizace jde o zjisténi toho, co je ve vypovédi tematizovano. Zajimd nds tedy,
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na jaké mimojazykové skute¢nosti je v tématech vypovédi odkazovino. Hawes
navrhuje déleni na tii zakladni sémantické kategorie s moznosti raznych podka-
tegorii na zdkladé odlisnych vyrazovych prostredka.
Témata mohou byt nasledujici:
1) Clovek (lidsky participant)
a) Diskurzivni participant (The Sun, we) — social actor — nomination strate-
gies, Wodak
b) Z&menny participant
¢) Jmenny participant
d) Titulovany participant
¢) Instituciondlni participant
Sémantické podkategorie:
f) Zensky participant
g) Muzsky participant
h) Vladni participant
i) Opozi¢ni participant
2) Mimojazykové skute¢nostiz tohoto svéta (napt. zvitata, véci nebo myslenky)
a) Nelidsky participant
b) Abstraktni participant
9! Negativni participant
3) Nevyjadteny participant (neparticipant)

a)

5.6. LEXIKALNi ROVINA KOMUNIKATU

Norman Fairclough (Analyzing Discourse) navrhuje zaméfit se na sémantické

vztahy mezi slovy — vypsanymi vyrazy v kategoriich.

Jedinym principem (...) zajehoz pomoci Ize valnou ¢ast paradigmatickych, a tu-
dizsystémovychlexikdlnich jeviuvést do vzéjemného vztahu, je podobnost. Mira po-
dobnosti, zpusoby jejiho ur¢ovania vyuziti jsou vjazykovédé jednim z vé¢nych témat,
zvl. V oblasti synonymie. (Cermak, 2007: 190)
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Typy sémantickych vztahu:

homonymie (ndhodna podobnost formy: travicka = zena, kterd travi jedem
x travicka, trava zdrobnéle), synonymie (podobnost vyznamu: t¢zky — obtizny),
antonymie/opozitnost (protikladny vyznam: spatny — dobry), hyponymie — hy-
peronymie (pes — labrador, jezevéik, kokrspanél; vztah slov nadtazenych a podia-
zenych; labrador, jezevcik, kokripanél jsou ¢leny mnoziny/tiidy oznacené nadia-
zenym pojmem pes; labrador, jezevcik, kokripanél jsou kohyponyma; metonymie
(vztah ¢asti k celku: TELO — ruce, nohy, hlava... meronymum = oznacenf ¢dsti,
polysémie (mnohozna¢nost: oko — na puncose, na zajice, orgén, na polévee......)

Je mozné nalézt nové sémantické vztahy v textu. Sémantické vztahy mezi
slovy souvisejici s aktivitou socidlntho aktéra (social agent) pii utvaieni vy-
znamu, napf. vztahy mezi hyperonomy a hyponymy, vytvafeni sémantickych
vztaht mezi kohyponymy, vytvaieni klasifika¢nich schémat, kterd funguji jako
nevédomé ndstroje pro interpretaci/utvéteni vyznamu;

Lze Fict, ze pifjemce sdéleni piijima jako dané, presuponuje, co je explicitné
vyjadiené kdekoliv jinde v textech, které ¢erpaji z urc¢itého diskurzu — tzn,, ze
napt. spolecnosti jsou jevovou formou (konkrétni realizaci) kapitdlu.

Piiklad 1:

Z pohledu sémantiky muzeme fict, ze termin spolecnosti je hyponymem slova
kapitdl spole¢né s dalsimi kohyponymy, jako jsou trusty (koncerny) a financni trhy.
Takové presuponované strukturovani svéta a presuponované sémantické vztahy
umoznuji autorim zaménit slovo spolecnosti za kapitdl bez explicitniho vyjadieni
tohoto vztahu a ¢tendii pochopi smys| textu.

Reprezentace udalosti (podle Norman Fairclough: Analyzing Discourse)

Je mozné se zaméfit na to, zda jsou uddlosti reprezentovany tak, ze specifi-
kuji/konkretizuji, nebo naopak vynechévaji ¢innost aktért a jaky politicky a spo-
le¢ensky vyznam muze tento vybér mit.

Véta (klauze) z pohledu reprezentace ma tii hlavni typy prvka — déje, tcast-
niky (participanty), okolnosti.

Priklad:

Lauravidéla Fionu v Lancasteru.

D¢j — vidéla; dva participanti — Laura a Fiona; jedna okolnost — v Lancasteru
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Dé¢je jsou nejcastéji realizovény prostfednictvim sloves, participanti vy-
stupuji jako subjekty a piimé nebo neptimé objekty, okolnosti jako adverbiile
(napf. ¢as amisto)

Principy reprezentace, které ovliviuji rozdilné zpusoby reprezentace
udalosti:

ovliviwji, které prvky udalosti jsou vynechdny, které zdiraznény, ovliviwj,
jak moc konkrétni, nebo naopak abstraktni je reprezentace, zda jsou udélosti
hodnoceny, vysvétleny, legitimizovdny, ovliviwje potadi, ve kterém jsou udélosti
reprezentovdny.

Proto se lze zaméfit na otdzky:

Které prvky udalosti ¢i fetézce udélosti jsou pritomny/chybi, jsou
zduraznény/upozadény?

Jaky je stupen zobecnéni/abstrakee ve vztahu ke konkrétni udalosti?

Jaké je poradi udélosti?

Coje pridano k reprezentaci udélosti — vysvétleni, legitimizace (davody, pii-
¢iny, icely), hodnocenti?

a) Vylouceni, zahrnuti, zdéraznéni

Muzeme zkoumat udalost podle toho, ktery z prvku je vynechan, ktery je
zahrnut, kterému je vénovina nejvétsi pozornost. Spise nez zkoumat déje z po-
hledu pravdivého referovani o udélosti, je mozné porovnavat odli$né reprezen-
tace jedné uddlosti.

Pt kratky text na balicku cigaret:

VVVVVV da doutnikovych tabdkii z celého svéta je vybirdna pro Hamlet.
Vybér listit, rucné sklizenych, je susen a fermentovdn. Pak uméni nasich balici vytvori
unikdtni, jemné, lahodné doutniky. Hamlet — jemné doutniky.

Prvky udélosti:

tormy aktivity — vybirdni, sklizeni, suseni tabdkovych listii atd.

objekty téchto ¢innosti — tabik, listy, doutniky.

Lidé jsou ¢4ste¢né zahrnuti (nasi balici), ale ¢aste¢né vylouceni — osoby, které
vybiraji, sklizi, susi... tabdkové listy, jsou vynechdny.

Vynechény jsou také socidlni vztahy, instituciondlni formy, prostiedky, ¢as

amisto. Lze spojit tato vylou¢eni s gramatickymi formami (pasivni konstrukce)
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s materidlnimi d&ji, pokud jde o participanty — jsou tam pasivni subjekty (vybér
zlistir), ale ne agenty (napt. nenf tam uvedeno vybirino mistnimi zemédélci) ane-
jsou tam okolnosti ¢asu a mista.

Srovnej s vymyslenou vétou:

Kdyz nastalo poledne, Pedro zacal energicky stiihat listy na jiznim okraji pole,
ktery, jak védél, bude dozorce kontrolovat nejdfive a nejditkladnéji.

Tato véta obsahuje aktivitu (st#ihat), objekty (listy), osoby (Pedro, dozorce),
socidlni vztahy (vztah mezi délnikem a dozorcem), ¢as (kdyz nastalo poledne)
amisto (jizni okraj pole).

Lze zhodnotit, co je spole¢ensky zavazné v reprezentaci na balicku Hamlet,
pokud vezmeme v tvahu kontroverzn{ rysy soucasného kapitalismu: produkce
zboii pro trhy v bohatych zemich prostfednictvim nizko placené prace a Spat-
nych pracovnich podminek v chudych zemich. To je povazovéno za vykotistujici
a nespravedlivé mezindrodni déleni price. Prodej zbozi, jako jsou doutniky, je
proto spise delikdtni zalezitosti a bylo by velmi ptekvapujici, pokud by produkce
doutnika byla reprezentovana zpuisobem, ktery by objasiioval vztahy a okolnosti
produkce a dokonce i déIniky.

Nelze ovsem vidét pouze politickou motivaci za touto skute¢nosti. Pro¢ se
vibec v tomto piipadé mluvi o procesu vyroby? O vyrobé tabiku se v tomto pii-
padé mluvi kvali vytvoteni image kvalitniho produktu. Kvalita materidlu a péce
pii jeho vybéru jsou v textu explicitni (jemny, unikdtni, vybér...) nebo implicitni
(ru¢né, vybirdna) vlexiku, vyrazy odliseni od ostatnich (nejjemnéjsi tiida doutniko-
vyich tabdki, vybér z listii...) jsou zdraznény prosttednictvim pozice na pocitku
véty. To, na ¢em tu zéleZi, jsou objekty a s nimi souvisejici ¢innosti, nikoli osoby,
které za nimi stoji nebo socialni vztahy vyroby
b) Metaforické (nekongruentni) reprezentace déju
(Halliday, M. A. K.: An Introduction to Functional Grammar)

Halliday rozsitfuje metafory z tradi¢niho pouzit{ pfi studiu vyznamu slov na
gramatiku. Lze pak rozli§ovat kongruentnia metaforické reprezentace.

Podle toho je mozné rozdélit reprezentaci déju jako déju a reprezentaci déji

jako stavi/skute¢nosti.
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Pt. ekonomicky vyvoj, destrukce, aktivity, vytvoreni odkazuji k udalostem, které
zahrnuiji lidi, ktefi néco délaji, nebo véci, které se lidem stévaji.

Kongruentnl’ reprezentace:

Zaméstnanciv tovdrné vyrdbéji ocelové nosniky.

Nekongruentni/metaforicka reprezentace:

Ekonomicky vyvoj byl vidy doprovdzen destrukci zastaralych aktivit a vytvore-
nim novych.

Vivoj, destrukce, aktivity, vytvoreni jsou substantiva vytvotend ze sloves — déje
jsou pevedeny na substantiva — véci, skute¢nosti, stavy

Vyznam sloves — déj

Vyznam substantiv — véci, lidé, zvifata, stavy, skute¢nosti...

Skute¢nosti, véci jsou kongruentné reprezentoviny jako substantiva, déje
jsou kongruentné reprezentoviny jako slovesa.

Aktivity, vyvoj jsou d&jové substantiva, odvozena ze sloves, slova destrukce, vy-
tvofeni v sobé zahrnuji vyiznam lidi, ktefi nici véci, lidi, ktefi tvori véci.

Jde o nominalizaci — z gramatického hlediska jde o preménu slovesa v sub-
stantivum, ze sémantického hlediska jde o pfeménu déju ve stavy.

Pti nominalizaci dochdzi ke ztrété urcitych vyznamu — vyznam ¢asu: vytvo-
feni maze pokryvat — byl vytvofen, je vytvofen, bude vytvofen, vyznam modality:
mizi rozdil mezi je vytvoren, miize byt vytvoren, mél by byt vytvofen...

Ve vétach s nomilalizaci:

Ekonomicky vyvoj byl vidy doprovdzen destrukci zastaralych aktivit a vytvore-
nim novych chybi ¢initel, ktery je nej¢astéji podmétem ve vété. V piikladu neni
specifikovano, kdo vyviji, destuuje, vytvaii

Nominalizace je zptisob zobecnéni, abstrakce konkrétnich udalosti.

Nominalizace je ¢astym jevem vladniho, politického diskurzu — muze
zatemnit informaci, kdo néco déla a tim se zbavovat zodpovédnosti za déni
a ¢innosti.

Rizné diskurzy mohou mit razny slovnik, ale mazou zéroven pouzivat

stejné vyrazy, nicméné v jinych sémantickych relacich
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Jednim zpusobem, jak urcit tento rela¢ni rozdil, je prostiednictvim zkou-
mani kolokace, ustélené spojeni slov/¢asty spolecny vyskyt slov v textu, to je za-

méfit se na to, kterd slova predchdzeji a kterd nésleduji u slova, které zkoumame.

Schopnost kombinovat se s jinymijednotkamije jednou ze zdkladnich vlastnosti
kazdé jazykové jednotky, je to i jedna z jejich funkci. Lexémy se v zdsadé primdrné
kombinuji podle svého vyznamu, ktery musi byt slucitelny, kompatibilni, s vyzna-
mem druhého slova; Zddny lexém se nespojuje se véemi ostatnimi (...) Tato kompati-
bilitou podminénd spojitelnost lexému, kterd je pro kazdy jednotlivy lexém slovniku
jind (...), jejeho kolokabilitou; (...) Uhrnné kolokabilita slova tvoiijeho specifické pa-
radigma (...), kter¢ predstavuje zdroven sémantickou distribuci takového slova. (...)
Smysluplné kombinace (syntagmata), tj. spojeni slov zvand kolokace, viceslovnd po-
jmenovéni nebo téZ souslovi, jsou nejen jednotky textové, ale také systémové. Takto
tvrdy chléb je pojmenovani (kolokace) ztejmé neustalené, ale peni¢ny chléb naopak
ustalené je, je to navic i termin.” (Cermék, 2007, s. 193)

Priklad: v analyze novych a starych labourista se ukdzalo, ze oba dva pouzi-
vaji slovo préce, jejich kolokace je odlisnd:

Novilabouristé — zpét do price, do préce, touha pracovat, piilezitosti praco-
vat, prospéch pracovat

Statilabouristé — bez prace, pravo pracovat, demokracie v praci, zdravi a bez-
pedi pti praci

Zijem novych labourista. — dostat lidi do prace

Zijem starych labourista — zlepsit podminky a vztahy v prici, nezaméstna-

nost, poruseni préva na pracia zodpovédnost vlady
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