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Podékovani

Tato prace by neméla nynéjsi podobu, kdyby mimnoho lidi neposkytlo svou pod-
poru. Viele podékovat chei predev$im obéma recenzentim. Profesorka Teresa
Grabinska mi poskytla cenné pripominky tykajici se jak filozofickych vychodi-
sek, tak nejraznéjsich prirodovédnych aspekti této prace; vyznamny vliv na mé
uvahy mély téz jeji ¢etné price o metodologii. Profesor Aleksy Awdiejew, ktery
mi léta prokazuje svou piizen a podporu v mé matetské instituci, Jagellonské uni-
verzité v Krakové, mé uz dlouhou dobu inspiruje svymi semindfi, na nichz jsem
mohla sledovat komunika¢ni gramatiku in statu nascendi. Mél také velky vliv na
presnost a lingvistickou spravnost zde prezentovanych avah. Jeho neobvykle po-
drobné, ¢asto kritické uvahy nad ruznymi verzemi této knihy mi umoznily nejen
zptesnit rozsah uziti vytvofeného modelu, ale také odstranit nékolik zasadnich
nedostatku. Za v§echny zbyvajici chyby a nepresnosti nesu zodpovédnost samo-
ziejme jen jd sama.

Profesoru Charlesi H. Sidesovi, pod jehoz vedenim jsem pracovalana North-
eastern University v Bostonu, bych chtéla podékovat za to, Ze mou pozornost
zaméfil na praktické otdzky komunikace. Profesor Sides mi také umoznil pub-
likovat nékolik verzi prezentovaného modelu na mezinarodnim féru, a to tim, ze
mé pozval do redakee ¢asopisu The Journal of Technical Writing and Communica-
tion. V této souvislosti bych zde chtéla zminiti profesora Jacoba Meye, vedouciho
redaktora ¢asopisu Journal of Pragmatics, ktery mél vyznamny vliv na kone¢nou
podobu druhé kapitoly této knihy v dobé, kdy jsem s nim spolupracovala jako
srecenzentem anglické verze navrzeného popisu jazyka. Pozornymi kritiky vzni-
kajictho procedurdlniho modelu jazyka, ktery jsem postupné piedstavovala na
seminafich Jagellonské univerzity od poloviny 90. let 20. stoleti, byli profesorka
Ruta Nagucka a profesor Kazimierz Polanski. Vyjime¢nym zpasobem mé pod-
poroval také profesor Miroslaw Zabierowski - entuziasticky recenzent mého
ptedchoziho névrhu na reprezentaci ruznych aspekti jazykovych mechanismau,
vnémz se objevily nékteré myslenky této prace. Nesmirné cenné pro meé byly také

vysledky jeho vyzkumi role pozorovatele v procesu pozndni. Gwen Bindasové
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vdécim za korekturu anglického résumé této préce, ale i mnoha piedeslych
¢lanka predstavujicich postupné kroky na cesté k této publikaci. Nakonec — ale
jak rikaji Anglicani last but not least — bych chtéla podékovat svym blizkym. Mie-
szko mé nejen zaujal pro teorii evoluce, coz se bezprostiedné odrazilo v uvede-
nych tvahach, ale tim, ze nezvykle syntetickym zptusobem kreslil a maloval svét
kolem mé, také vyrazné ovlivnil mé chapani symbolické komunikace. Je také au-
torem ilustraci pouzitych na obélce této knihy. Anto$ mi ukézal zpuisob, jakym si
osvojoval svoje prvni jazyky (polstinu a angli¢tinu), a umoznil mi tak ovétit uzi-
te¢nost navrzeného modelu pro popis détské feci. Od n¢j také pochdzeji piiklady
uzitijazyka vranych etapach zivota, které jsem pouzila v této knize. Za co viechno

vdé¢im rodi¢am, nelze slovy vypovédét.

UvoD | 13

Uvod

Myslenky jsou jako ZivocCisné druhy, které si vzdjemné konkuruji. Aby
prezily, musi byt uzite&né, dobfe adaptované a predevsim plodné.

Daniel J. Amit

Obecné se soudi, ze rozvinuté védy, které vyuzivaji empirické metody'
— tj. mj. i lingvistika —, zkoumaji svou ptedmétnou oblast zprostiedkovang, a to
tak, ze buduji modely urcitych vyseku reality a nasledné jejich predikce srovnd-
vaji s vysledky prislusnych pozorovdni. Co je to tedy model a jakou mé v lingvis-
tice roli? Pojem modelu muize mit dva zakladni technické vyznamy: lisi se pojem
modelu matematickych teorii a pojem modelu véd empirickych. Vyse uvedenou
otazku by proto bylo tfeba rozdélit na otdzky dvé ,Jednak na otdzku, jakd je pod-
stata matematickych modela a jaky vyznam ma pro lingvistiku jejich teorie?”,
ajednak na otizku ,Jakou roli vlingvistice maji modely empirickych véd?”

Teorie matematickych modelt mé v lingvistice pevnou pozici a jejich role
je pomérné dobfe popsana a prozkoumina (viz napiiklad Partee — ter Meu-
len — Wall 1990; Pogonowski 1981; 1988; Pogonowski — Zgétka 1996). Mnozi
lingvisté si vsak mysli, ze jeji bezpochyby velmi dobry potencial vysvétlovat pod-
statu jazyka se uz vycerpal a ze jeji dalsi vyvoj nemuze lingvistice prinést zidné
podstatné nové vysledky. Pri¢inou je velkd pribliznost, s niz je tieba pristoupit
ke zkoumdni jazykové skute¢nosti, chceme-li pii jejim popisu vyuzit aparat teo-
rie matematickych modeli, a také omezené moznosti formalnich ndstroju, jimiz
tento pifstup disponuje.

Nemuze-li tedy lingvistovi, ktery hledd adekvatnéjsi model jazyka, pomoct
s posunutim o dalsi vyznamny krok vpied teorie matematickych modeld, mohla
by mu pomoct teorie modela empirickych véd? Tato prace se snazi dokazat, ze
odpovéd na tuto otédzku je kladna. S vyuzitim teorie modelu empirickych véd se
pokousi navrhnout novy model vybranych aspektt jazykové komunikace a ové-

tit konkrétni predikce, které z ngj vyplyvaji.

1 Tj. metody induktivni.
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Na uvedenou otdzku, zda Ize pro modelovéni jazyka uspésné vyuzit modely
empirickych véd, mnozi lingvisté odpovidaji, Ze rozhodné nikoliv. Argumentuji
tim, ze metodami empirickych véd Ize zkoumatjediné prirozené jevy, objektivizo-
vané ve smyslu nezdvislosti na vnimajicim subjektu, aze tyto podminky nespliuje
napiiklad jazykovy vyznam. Vyznam se totiz, jak spravné ze stanoviska fenome-
nologicko-hermeneutické tradice uvddi napitklad Andrzej Pawelec (2005: 15),
,wvztahuje k objekttim, které existuji pro subjekt, a nase znalosti o svété jsou zna-
losti zpusobu, jimiz k nému odkazujeme”. Jako vzor disciplin, které zkoumaji
objektivné existujic predméty, nezdvislé na vnimajicim subjektu, slouz{ fyzika.

Vnimani fyziky jako védy, ktera se zabyva objektivné existujici skute¢nosti,
zcelanezavislou na subjektu pozorovatele, existovalo od dob Aristotelaaz do ¢ast
fyziky zalozené zalozené na mechanice Isaaca Newtona. Filozofickd vychodiska
Newtonovy mechaniky totiz prepoklddaji existenci objektivntho ¢asu a prosto-
ru,” v némz existuji externé pozorovatelné, vé¢né elementdrni ¢astice se stalymi,
absolutnimi a vzdjemné nezévislymi vlastnostmi,’ z nichz vyplyvaji zakony tidici
chovanivsech objekta, které jsouz nich slozeny.*

Newtonova filozofie tedy predpoklada existenci jednozna¢né popsatelné,
absolutni skute¢nosti, kterou lze obsihnout pohledem zve¢ni neboli, jak tikaji
Angli¢ani, pohledem boziho oka. Smysluplnost tohoto pohledu na svét vsak
zpochybnil uz Newtonav soucasnik Gottfried Wilhelm Leibniz, ktery nebyl
schopen vysvétlit vlastnosti elementarnich ¢astic, tj. ¢dstic, které uz nelze déle
délit na mensi ¢astice. Misto toho prisel s ndvrhem, ze vlastnosti objektt nejsou
vzhledem k néjakému vnéjsimu pozadistalé, ale ze vyplyvaji ze vztahu, které mezi
nimi ve vesmiru existuji. Leibniz viak jesté nemél k dispozici matematicky apa-
rt pottebny k tomu, aby v souladu se svou filozofif dokdzal popsat, jak se takova

télesa chovaji. To se podafilo az Albertu Einsteinovi, ktery vysel z uvah Ernsta

2 Jakykolivkosmicky prostor ma u Aristotela svébytny substanéni smysl, srov. Grabiriska
(1998).

3 Dalo by se fict, ze tyto ¢astice jsou ztélesnénim Démokritovych atomu.
S myslenkou atomismu pfisli poprvé pravdépodobné Démokritos a Leukypos v 6. stoleti
pt.n. L. Tato hypotéza, kterd se dnes zda velmi pirozend, totiz ve fyzice pretrvala v nepiilis
zménéné podobé stilych a véénych zakonu prakticky dodnes. Aristoteles ji véak odmit]
auznani doslaazv casech védecké revoluce.
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Macha, podstatnym zpusobem je rozvinul a vytvotil obecnou teorii relativity.
Tim byl u¢inén prvni krok smérem k opusténi nazoru, ze pfi¢ina vnitini homo-
gennosti svéta lezi mimo néj samotny. Presto viak v 17. stoleti vznikd a déle se
rozviji newtonovskd mechanika, kterd své filozofické ideje dokdzala pretvotit do
podoby matematického modelu.® Nezpochybnitelné uspéchy Newtonovy me-
chaniky nepopularizuji jen metodu, ale — zpasobem, ktery neni kazdému snadno
postiehnutelny — i filozofii, kterd stala v jejim pozadi a ktera je zalozena na moz-
nosti objektivniho poznani, redukcionismu a determinismu, tj. uznani absolutni
prediktability popisovanych jevii za nutnou podminku uzite¢nosti modelu.

Ve 20. stoleti se kromé obecné teorie relativity zalozené na Leibnizové filo-
zofii zrodila také kvantovd mechanika, kterd vyvolala dalsi obrat smérem k po-
znévajicimu subjektu — tj. smérem k subjektivizaci fyziky. V kvantové mecha-
nice totiz plati, Ze vlastnosti ¢éstic jsou urcitelné jen pro dany okamzik méteni
a pro piislusné métici zafizeni a ze jsou kromé toho pouze probabilitické.® Kvan-
tovd mechanika je navic popsana jazykem, jehoz ur¢ité prvky (koncové stavy)
maji interpretaci vzhledem k jevové skute¢nosti.

V kosmologii se v této dobé za¢ind uvazovat o antropickych principech,” za-
kladajicich antropickou kosmologii. Tento piistup pozaduje zkoumat vztahy ¢lo-
véka a vesmiru ,také ve filozofickém aspektu — ve vzdgjemné podminénosti mezi
pozorovatelem a pozorovanym objektem* (Zabierowski 1990: 89). Antropické
principy umoznuji volit mezi razné matematizovanymi modely vesmiru a kos-
mickych struktur, pokud o vybéru jednoho z nich neni mozné rozhodnout na
zékladé dostupnych empirickych dat. Konkrétné umoznuji nastavit hodnoty ur-
¢itych fyzikdlnich konstant, které jsou z pohledu logiky teorie libovolné, ale které

jsou nutné takové, aby se v daném vesmiru mohl objevit Zivot.

5 Mimochodem, existuji duvod myslet si, ze Newton s Leibnizovym ndzorem souhlasil a ze
postupovat vjistém smyslu proti zdravému rozumu ho nutily pouze pragmatické ohledy.

6 Proto také muzeme naptiklad v pristupu Wernera Karla Heisenberga znét pouze pravdépo-
dobnost prechodu z jednoho konkrétniho stavu do druhého.

7 Mirostaw Zabierowski (1990) ptipoming, ze silnd verze antropického principu k4, ze
parametry vesmiru maji byt praveé takové, aby v ném musel vzniknout zivot. Slaba verze
antropického principu umoziuje vyuzit existenci poznavajiciho subjektu pro stanoveni
kosmologickych parametru.
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Ve 20. stoleti tedy doslo k vyznamnym zméndm v metodologii a filozofii em-
pirickych véd. V souvislosti s popsanymi zménami je ziejmé, Ze tezi, podle niz
se empirické védy zabyvaji pouze jevy nezavislymi na pozorovateli, Ize obhajit
jediné v ramci metodologii odvozenych z Newtonovy filozofie. Sou¢asné pri-
rodni védy se zabyvaji zkoumdnim jevi, u nichz je nutné urcit roli pozorovatele.
Otdzku, zda metodologie empirickych véd maze mit piinos pro pozndni jazyka,
proto nelze odmitnout na zikladé argumentu, e tato metodologie slouzi pouze
k vyzkumu jeva nezavislych na roli pozorovatele.

Klasicka teorie logickych modela pouzivand v lingvistice, zalozend na me-
chanistické metodologii, navic omezuje popis jazyka v podstaté jen na popis de-
duktivniho systému modelujictho syntax a na popis modelovych struktur (které
se obvykle skladaji ze souboru prvk a jinych struktur teorie mnozin), které mo-
deluji sémantiky; tento systém a dané struktury maji spole¢né odrazet strukturu
objektivné existujicich pfedméta. Takové omezeni na vybér formalismu silné
zuzuje moznosti, jak vnimat jazykové mechanismy — vylucuje napiiklad skupi-
nové efekty, pii nichz velké mnozstvi spole¢né pusobicich prvka vytvati novou
kvalitu. Skupinové mechanismy, vyuzité nejdiive pfi popisu nezivé piirody, viak
podle vieho lépe kvantitativné modeluji fadu biologickych procesu, veetné pro-
cesti jazykovych.

Jeden z téchto mechanismu, teorie chaosu, se za¢ind vyuzivat naptiklad
k modelovan{ srde¢ni ¢innosti. Tzv. metoda simulovaného zihani (simulated
annealing) zase prindsi lepsi vysledky pfi automatickém rozeznavani slovnich
druha v textu i pii gramatické analyze vét (coz vyuzivd mj. korpusovy manazer
Britského ndrodniho korpusu), zatimco na probabilistickém poctu zalozené ana-
logické modelovani Royal Skousena (1989; 1990) lépe popisuje uzivani predpon
u détskych mluveich anglictiny, distribuci zdvofilostnich forem v arabsting, pra-
béh intonace ve §panéliting, proces regularizace tvara minulého ¢asu ve findting,
aje-li pouzito pro automaticky preklad (viz naptiklad Daniel Jones 1996), déva
lepsi vysledky nez modely zalozené na algebraickych strukturdch.

Ke konci minulého stoleti se objevily také opa¢né nédvrhy — vyuzit modely
chovéni 7ivé ptirody k modelovan{ svéta fyzikdlnich objekta. Objevil se napti-

klad navrh Lee Smolina (1991; 1992), v némz nejsou zikony svéta absolutni, dané
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jednou provzdy, ale vyvijeji se jako dusledek procesu samoorganizace, nebo také
modelvzniku spiralnich galaxii jakozto diskrétni proces zalozeny na modelu pie-
niseni virovych onemocnéni. Genetické programovini, nékdy oznacované také
jako programovani evolucni, spocivd obecné feceno vtom, ze optimélni resenise
neché vsouladu s teorii evoluce vyevoluovat z pocate¢nich libovolné navrzenych
feseni, a to prostiednictvim mnoha opakovanych, malych, ndhodnych zmén pa-
rametra pifslusnych rovnic a na vybéru téch jejich verzi, které nejlépe odpovidaji
modelovanému jevu.® Perspektiva teorie modela empirickych véd umoznuje
sahat k témto interdisciplindrnim fesenim. Jako nastroj uréeny k modelovini
tak poskytuje jak zna¢né bohatsi soubor matematickych formalismt nez teorie
matematickych modela, tak — diky analogii — zna¢né bohatsi soubor kategorii,
sjejichz pomocilze abstrahovat vlastnosti zkoumaného jevu.

Nejde tu ptitom jen o ¢isté prenaseni hotovych vysledka z jinych disciplin,
ale spi§ o jednotny interdisciplindrni vyvoj védy.” Problémy, s nimiz se neustdle
potykaji empirické védy (obzvlast dobte patrné z tézkosti, jaké fyzikam déla
spojeni obecné teorie relativity s kvantovou mechanikou), svédef o tom, ze do-
konce ani v samotné fyzice jesté neni viechno pochopeno. Mnoho fyziku soudi,
ze k dalsimu pokroku v této discipliné je potieba prohloubeni role poznavaji-
ciho subjektu, tj. problému, ktery je dulezity jak pro fyziku, tak pro lingvistiku.
Otazkou zpochybnovani tradi¢nich vyzkumnych postupu, které predpokladaji,
ze pozorovani je viidi teorii epistemologicky primdrni, se zabyvd Marek Sikora
(1994: 24), ktery upozornuje na nutnost vypracovani nové interpretacni proce-

dury, a tento mezi metodology nijak neobvykly ndzor formuluje slovy:

Urcitou $anci v tomto ohledu muze byt opusténi stanoviska, které v ramci védy exis-
tuje, ze vzorem pro védecké badania poznénijako takové jsou prirodnia matematické

védy, a obraceni pozornosti smérem k humanitnim véddm. Muze se ukazat, Ze pro

Genetické algoritmy v lingvistice pouzivd napiiklad Bartolomiej Gawel (2004).

Ju. K. Krylov (2002: 127), ktery navrhl vyuziti formalismu kvantové mechaniky pfi
vyzkumu jazyka, tak napiiklad poukazuje na problém s pozorovinim fyzikalnich systému
auvadi: ,[V] ramci synergického pristupu maize byt soucasné zkoumdni fyzikalnich a jazy-
kovych stochastickych systémi zdrojem vzdjemné se dopliwjiciho poznanijak momentu,
tak i analyz komplexnich, otevienych samoorganizujicich se systému.”
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metodologii empirickych véd jsou zajimavé napiiklad inspirace, které vychdzeji z vy-

zkumi kategorie humanistické interpretace.

Tato prace se sklddd ze tif kapitol. Prvni kapitola za¢ind kratkym pojedna-
nim o roli teorie matematickych modelu v lingvistice, nasledné na pozadindstinu
historie fyziky ptedstavuje teorii modelu empirickych véd a zabyvé se jeji moz-

nou roli ve vyzkumech jazyka."

Druhd kapitola na¢rtiva navrh procedurdlniho
modelu jazyka zalozeného na kvantovaném komunika¢nim poli a rozliseni,"
tj. na modelu inspirovaném vysledky avah o teorii modela empirickych veéd.
Tento model umoziuje [épe vysvétlit nékteré tradicné obtizné uchopitelné jazy-
kové jevy a také postiehnout nové aspekty jazykové komunikace. A kone¢né tieti
kapitola™ explikuje jednu z predikei navrzeného proceduralniho modelu — exis-
tenci univerzdlnich omezenikladenych na slovosled adjektiv z ruznych sémantic-
kych kategorii uzitych ve funkci piivlastku v nomindlnich skupinach v polsting

aanglictiné.

10 Tato kapitola je rozsifenou verzi ¢linku publikovaného v ¢asopise Journal of Technical
Writing and Communication (viz Zielinska 2005).

11 Stru¢ny vytahz této kapitoly byl publikovin vkvétnu 2007 ve specidlnim ¢isle predniho
evropského filozoficko-lingvistick¢ho ¢asopisu Journal of Pragmatics (viz Zielinska 2007);
myslenky, které jsou vném obsazeny, se poprvé objevily vletech 2005-2006 v USA, a to
v casopise Journal of Technical Writing and Communication (viz Zieliriska 2005) a v mono-
grafii Charlese H. Sidese Freedom of Information in a Post 9-11 World (viz Zielinska 2006).

12 Cistvysledka zvyzkuma popisovanych v této kapitole jsem prezentovala ve svém referdtu
na evropské konferenci korpusové lingvistiky Corpus Linguistics 2007 v Birminghamu ve
Velké Britanii, ¢ast budu publikovat v ¢asopisech Journal of Quantitative Linguistics a Jour-
nal of Pragmatics.
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1 Teorie modelu

Existuje jisty typ myslenek, které jsou nesprdavné, ale které jsou presto

v urcité fazi vyvoje védy nutné [...]. Tyto myslenky jsou nezbytné, proto-
Ze lidem umoznuji vyjadrit urité soubory poznatk( v jazyce, ktery maiji
v dany okamzik k dispozici.

Lee Smolin

Model se obvykle chépe jako objekt vytvoteny k tomu, aby slouzil jako obraz né-
jakého jiného objektu a nazornéji odrdzel vybrané vlastnosti ptislusného origi-
nélu. Lingvisté, jak na to upozornuje Jerzy Pogonowski (1981), uzivaji terminu
,model” prakticky ziménné s lexémem ,teorie”, a to k oznaceni ,ur¢itého, vice ¢
méné formdlniho popisu vnitini struktury jazyka®. Pojem ,modelu’, jak uz bylo
nazna¢eno v Uvodu, ma kromé toho dva detailné popsané formalni vyznamy,
atojednak v matematické logice, jednak v metodologii empirickych veéd."
Matematici svou disciplinu zabyvajici se modely obvykle oznacuji jako teo-
rii axiomatickych ¢i formalnich modela; metodologové védy ji pak oznacuji
jako teorii modelt empirickych véd. Obé skupiny védct — k uleh¢eni jednéch
a k drobnému ztizeni jinych — viak ke svoji predmétné oblasti odkazuji pomoci
terminu ,teorie model”. V této kapitole se budu snazit oba pojmy kratce predsta-

vit azhodnotit jejich vyznam pro lingvistiku.

1.1 MODELY V MATEMATICKE LOGICE

Co je to pro logika model? Jak ho vyuzivaji lingvisté? A kone¢né, jak riznd pojeti
modelu zjednodusuji skute¢nost, kterou md model popisovat, a jaké z toho vy-
plyvaji metodologické dusledky? Na tyto otdzky se ted budeme postupné snazit
najit odpovéd.

13 Jezajimavé, ze zmetodologického hlediska Ize tyto vyznamy v zasadé vnimat jako proti-
kladné.
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1.1.1 Definice modelu v matematické logice

Teorii modelu, ktera se oznacuje takeé jako ,logickd sémantika’, vypracoval do
znaéné miry ve 30. a 40. letech 20. stoleti Alfred Tarski. Klasickou podobu této
teorie piehledné popisuje Mario Bunge (1974), ktery zavadi pojem modelu ve
vztahu k pojmu abstraktni teorie. Aby mohl definovat abstraktni teorii, déli nej-
prve matematické teorie na teorie s otevienou nebo uzavienou interpretaci. Teo-
rie s uzavienou interpretaci, naptiklad trigonometrie, se vztahuji ke konkrétnim,
svého druhu jedinym matematickym objektam. Napiiklad rovnice sin*x + cos’x
=1 vyjadiuje vztah pouze mezi proménnymi x, které jsou realnymi ¢isly. Na roz-
dil od téchto teorii nemaji abstraktni teorie, s nimiz se setkdvame v logice nebo
abstraktni algebre, komplexné stanovené interpretace, tzn. Ze se nevztahuji ke
komplexné definovanym objektam, ale k objektum, které maji vyznam pouze ve
smyslu axiomatickych popist vzéjemnych vztahu, které je spojuji. Z toho duvodu
se abstraktni teorie mohou vztahovat k mnoha raznym a velmi odlisnym skupi-
ndm objekta, jinymi slovy — mohou obsahovat mnoho modelu.

Lze to ilustrovat pomoci nasledujictho Bungeho (1974) piikladu. Podivejme
se na abstraktni teorii T uspofadané mnoziny, tj. teorii s abstraktni strukturou
A =<S§, <> kde Sjelibovolna mnozina a relace ,< je usporddédnim na této mno-
ziné. V teorii T nejsou stanoveny ani relace <" ani prvky samotné mnoziny S.
Rikime jednoduse, Ze teorie T je teorii rela¢niho systému A, coz symbolicky
zapisujeme jako T(A). Pokusme se nyn{ ukdzat dvé odlisné skupiny néjakych
konkrétnich matematickych objektu spojenych s axiomy této teorie T, pro néz
muzeme v matematickém smyslu definovat relaci <", Pro ilustraci se v souvislosti

s abstraktnim rela¢nim systémem A = < §, < >, zamysleme nad

1) mnozinou vét P a operaci implikace
a

2) mnozinou redlnych ¢isel R a operaci <
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Jako vysledek téchto substituci dostavame dva modely ¢iinterpretace

M, =P~ =<P =>,
M, =R=<R, <>,

v nichz jsou splnény axiomy A. Vyjdeme-li z uvedenych interpretaci, Ize Fict,
ze v piislusném modelu jsou pravdivé. Vybérem konkrétni interpretace ziskd-
vame specifickou teorii T tykajici se danych objektu, kterou Bunge oznacuje jako

teorii modelu.

T(M,) = (T)A + sémantickd interpretace na zdkladé predpokladu (1)
T(M,) = (T)A + sémantickd interpretace na zakladé predpokladu (2)

Axiomy teorie T jsou splnény v obou modelech M, a M, tyto modely viak
nemusi byt jedinymi moznymi interpretacemi. Jak napiiklad Bunge (1974) dale
poznamenava, tatdz rovnice Pierra Simona Laplace md jen ve fyzice pét rﬁznych
vieobecné pouzivanych interpretaci: pole rychlosti nestlacitelné kapaliny, sta-
tického gravita¢niho pole ve vakuu, elektrického pole ve vakuu, magnetického
pole ve vakuu a stacionarniho rozlozeni teploty. Znamé;jsi rovnice popisujici silu
gravita¢tniho pasobeni mezi dvéma télesy muze pi jiné sémantické interpretaci
popisovat silu pasobeni mezi dvéma télesy s elektrickym nébojem. Moznost in-
terpretovat danou matematickou strukturu vice zpasoby je tedy v pifrodé podle
v$eho spi§ pravidlem nez vyjimkou.

Model, jak dile vysvétluje Bunge (1974: 8), mtize byt charakterizovan exten-

zionalné, nebo intenziondlné:

Extenzionalni interpretace urcuje kazdému predikatu abstraktni teorie jeho extenzi
v urcitém poli, zatimco intenziondln interpretace spojuje zdkladni abstraktni ter-

miny se specifi¢téj$imi matematickymi objekty.

Bunge jako teorii modeld oznacuje vyzkumy modelir extenzionalnich. Te-

orie modela zkoumd ,vzdjemné vztahy mezi vétami, které formalizuji teorii,
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a teoretickymi systémy, v nichz tyto véty maji vyznam® (ibid.) Jinymi slovy jak
si povsiml Alfred Tarski (1954), v ramci teorie modeli 1ze charakterizovat rizné
modely dané teorie a zkoumat morfismy, které mezi nimi existuji. Teorie modela
maze téz odpovidat na otazky po koherenci teorii, nezavislosti pojm, jejich de-
finovatelnosti, kategori¢nosti nebo nezévislosti axiomil. Modely se vsak nijak ne-
vztahuji k sémantickym predpokladim (v matematickém smyslu tohoto slova).
Modelem formalni teorie obecné chipeme sémantické modely reprezento-
vané mnozinami, mnozinami mnozin a jejich vzdjemnymi vztahy, které splnuji
axiomy dané teorie. Timto zpasobem téz modely obvykle chipou lingvisté, kteii

ve svych vyzkumech vyuzivaji teorii matematickych modela.

1.1.2 Pouiiti teorie matematickych modelu v lingvistice

V jedné ze svych ¢etnych praci na toto téma popisuje Jerzy Pogonowski (1981)
vztahy mezi modelem v lingvistice a modelem v matematice (obr. 1). V$ima si,
ze pro vétsinu lingvistu je pojem modelu bliz$i tomu, co se v matematické logice
oznacuje jako teorie, nez tomu, co se v této discipliné oznacuje jako model. Aby se
vyhnul nedorozaméni, zavadi pro oznaceni lingvistickych model vyraz model,
a pro oznaceni matematickych modela vyraz model .

Pouzijeme-li tato oznaceni, Ize fict, ze prvni ¢dst diagramu na obr. 1 predsta-
vuje praci lingvisty teoretika — popisuje proces formovdni teorie, neni soucdsti
skute¢ného procesu formalizace. Parametry modelu, (lingvistickd teorie T) po-
chdzeji z metateorie lingvistiky, kterd poskytuje mozné aspekty struktury piiro-
zeného jazyka, jez ma dany model popisovat. Metateorie mus{ poskytnout typy
zékladnich jednotek a vztaht, jimiz se chee lingvista zabyvat. Jako piiklad téchto
zékladnich jednotek mohou slouzit zvukové nebo vyznamové jednotky a syn-
taktické kategorie, jako priklad vztaha pak synonymie, antonymie, metonymie
nebo syntaktickd motivovanost. Neékteré jazykové jednotky se vzdjemné podmi-
nuji, napiiklad kategorie slovnich druhu a vétnych ¢lent. Jiné musi byt zavedeny
jako zakladni terminy a nasledné definovany prostiednictvim postulata — napfi-
klad tak, Ze synonymie je vztah ekvivalence. Ozna¢me soubor téchto postuldta

jako A. V dusledku procesu formovéni lingvistické teorie tak ziskdvime teorii
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T popisujici urcité aspekty prirozeného jazyka, spolecné se seznamem piijatych
vlastnosti jazykovych pojmit (vztahi) A, které ndsledné projdou procesem for-
malizace. Prvn{ krok této formalizace, oznacovany jako logicka rekonstrukee,
za¢ind vybérem vhodného formalniho jazyka L. Maze to byt jazyk mnozinové
algebry, predikatového kalkulu atp. Ndsledné proménnym tohoto jazyka prifazu-
jeme zakladni mimologické konstantni jednotky teorie T. Po piekladu vlastnosti
piijatych jazykovych vztahu ze seznamu A do jazyka L ziskdme soubor formal-
nich postuldtt (axiomu), které charakterizujf zakladni pojmy. Timto zpaisobem

ziskame formalni teorii T', kterd je formalizovanym protéjskem teorie T.

Obr. 1: Vztah mezi modelem v lingvistice a modelem v matematice

Mame-li k dispozici formalni teorii T, mtzeme se zabyvat jejimi modely ,
tj. jejimi sémantickymi interpretacemi. Obvykle bude model - vypadat jako sou-
bor jednotlivych prvka (dané oblasti) nebo soubor vztahti mezi témito prvky,
oznaceny mimologickymi symboly teorie T". Vztahy modelu_ a teorie T* tak bu-
dou odpovidat jazykovym vztaham zkoumanym prostiednictvim teorie T a M,
tj. libovolny model _teorie T', bude odpovidat teorii T, kde T* oznacuje logickou
rekonstrukci T (Pogonowski 1981: 37). V této situaci pak mazeme zkoumat
formalni vlastnosti modelu M pomoci formalniho matematického aparatu, vzi-
jemné mezi sebou porovnavat razné modely nebo srovnévat predikce modelu M

s prislu$nymi pozorovanimi.
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1.1.3 Vybrané podminky korespondence mezi teorii
matematickych modelu a jazykovymi jevy

Vyuzivime-li model M pii vyzkumu jazyka, vychizime ze dvou dalezitych
predpoklada. Piedpokladame pozadovany homomorfismus mezi strukturami
teorie modelt a svétem a to, Ze kazdy uzivatel jazyka ma moznost objektivniho,
identického pristupu k tomuto svétu, diky némuz je schopen tento homomorfis-
mus vycerpdvajicim zptisobem popsat pomoci nezavislych, absolutnich zaklad-
nich termini. Prvni podminku Ize explicitnéji popsat prostiednictvim tvrzeni
la) a 1b), které cituji podle Pogonowského: 1a). Existuje strukturni podobnost
mezi ptirozenym jazykem (PJ) a jeho matematickym modelem (MM) (ptedpo-
kladd se tedy existence vycerpavajictho doslovného popisu). 1b). Je zachovino
kritérium pravdivosti, tj. pokud je dany objekt matematickym modelem jazyka,
pakjsou urcitd tvrzeni o ném pravdivé tehdy a jen tehdy, pokud jsou pravdiva také
tvrzeni 0 modelovaném jazyce, ktera tvrzenim o matematickém modelu odpo-
vidaji. Druhou uvedenou podminku lze pak zachytit slovy: 2) Zékladni terminy
modelu znamenaji totéz pro véechny uzivatele jazyka.

Predpoklady vyuzitelnosti teorie modela v lingvistice 1a) a 2) probereme
podrobnéji dale. Protoze se k ptedpokladu 1b) uz nebudu dale vracet, zminim
pouze to, ze trvani na kritériu pravdivostizpochybnil Hilary Putnam (1981), kdyz
ukézal rozpor mezi dvéma dulezitymi tvrzenimi: mezi tvrzenim, Ze sémantika
charakterizuje zpusob, jakym se symboly vztahuji k objektam ve svété, a tvrze-
nim, ze sémantika charakterizuje vyznam (pfi ptijeti standardni definice vy-
znamu a za predpokladu, Ze vyznam ¢dsti nemuze podlehnout zméng, aniz by
zptsobil zménu vyznamu celku). Timto zptsobem Putnam dokazal, ze vztah

mez symbolem a svétem nemuze definovat vyznam.

1.1.3.1 PREDPOKLAD O PODOBNOSTI MEZI PRIROZENYM JAZYKEM
A MODELEM

Otazku po strukturni podobnosti mezi ptirozenym jazykem a modelem lze dale
rozdélit na fadu konkrétngjsich tvrzeni. Mimo jiné: 1) existuje idealnf izolovany

jazykovy systém; 2) existuje doslovny, nefigurativni jazyk zalozeny na pravidlech
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kompozicionality, na jehoz zikladé muzeme teprve mluvit o pragmatickém mo-
delu nebo metaforickém uziti; 3) zdkladni kategorie existujici ve svété mohou byt
identifikovany prostrednictvim vyc¢tu vlastnost, které maji jejich reprezentanti.

Teorie modelt odrazi idealni jazykovy systém, a nikoliv skute¢né uzivéni ja-
zyka.Z toho davodu nachdzime napitiklad u Noama Chomského (1957) rozlieni
jazykové kompetence (competence), tj. idedlni znalosti uzivatele, kterou modeluje
generativni gramatika, a uzivani jazyka (performance), tj. jeho skute¢né pouzi-
vani, které se muze nepiedvidatelnym zptisobem lisit od pravidel. Vyuzivani teo-
rie modeli pii popisu jazyka tak predevsim zaklddd existenci tohoto idealniho
systému a ndsledné se omezuje na jeho popis. Modelujeme-li jazykovou kompe-
tenci pomoci teorie modelu, predpoklidame dale, ze jazykova kompetence tvoii
uzavieny systém. Jako cil si proto muzeme stanovit urcitou prediktabilitu udé-
losti, a nikoliv jen jejich eventualni vysvétlovani post factum. Noam Chomsky si
tak kromé urceni gramati¢nosti libovolné véty dava ve svych teoriich za cil po-
pis generovani viech gramatickych a jen gramatickych vét. Pridime-li k modelu
otdzku vyznamu, mazeme si za cil stanovit prediktabilitu interpretace libovolné
jazykové konstrukee a zpasobu kodovani prislusné informace. Existuje zde tedy
uplnd symetrie mezi predikei a explikaci. U Chomského je rozdil mezi explikaci
a predikei ¢isté pragmaticky — vyjadiuje asovy vztah mezi uddlosti a jeji expli-
kaci. Podobné tento rozdil vnimaji Carl G. Hempel a Paul Oppenheim. Ve svém
klasickém dile Hempel a Oppenheim (1948: 11) uvadéji: ,[PJokud byly zavéry
u¢inény pred vyskytem jevu, jehoz se tykaji, mluvime o predikei, pokud se jev,
jehoz se zavéry tykaji, uz vyskytl, mluvime o jeho explikaci.” Jak viak ukazuje Roy
Bhaskar (1975), tato symetrie existuje pouze v uzavienych systémech. Uzaviené
systémy jsou ptitom vzacnym, tézko dosazitelnym vysledkem snah vsech experi-
mentatort v empirickych védach a bézné se jinak nevyskytuji. Oteviené systémy
jsou naopak ve svété zcela bézné. Otevienym systémem je i jazyk. Nikdo totiz ne-
zpochybriuje, ze jazykovy vyznam i jazykova forma jsou jako takové silné zavislé
na mimosystémovém kontextu. Modely zalozené na predpokladu uzavienosti
jazykového systému proto nutné maji silné omezeny rozsah uplatnéni.

Z tohoto divodu napiiklad kognitivisté, kteii se i pies piijeti predpokladu

0 uzavfenosti jazykového systému snazi popsat celou fadu jazykovych jeva, pti
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cesté za timto cilem rezignovali na modelovini a predikovéni existence i vy-
znamu mnoha slozenych jazykovych struktur. Ptijejich zaclenéni do modelu tak
bud pocitaji s tim, Ze maji zdkladni vyznam, nebo je jejich cilem jen ¢dste¢né vy-
svétlent jejich vyznami post factum, k ¢emuz vyuzivaji pojem motivace (Lakoff
1987) nebo schemati¢nost (podle Ronalda W. Langackera [1987]). Vztah moti-
vace (nebo schemati¢nosti) méa zachytit to, ze naptiklad mezi vyznamem jedno-
tek pred a povédét a lexémem predpovédét existuje urcita podobnost a ze diky této
podobnosti je smysluplné pro popis vyznamu nové vzniklé formy zvolit prave
tyto dvé jednotky. Jinymi slovy jak uvadi George Lakoft (1987), vyznamy prvka
pred a povédét motivuji vyznam lexému predpovédét. Timto zpasobem se viak
prakticky rezignuje na explikaci vyznamu vétsiny slozenych jazykovych forem.
Mnoho lingvistti proto souhlasi se Zdzistawem Kowalskym (1999: 129), ktery
tikd, Ze nardzime na teorii, jez ,nevysvétluje véechno®

Situace vlogickych gramatikdch a vkognitivni gramatice neni situaci tertium
non datur. V nésledujici kapitole, s rezignaci na predpoklad uzavienosti jazyko-
vého systému, navrhnu model s velkou explikativni i — ve statistickém, nikoliv
deterministickém slova smyslu — prediktivni silou.

S prediktabilitou jeva zachycovanych modely axiomatickych teorii je spo-
jena jesté jedna potiz. Jak uvadi Pogonowski (1988: 37): ,MML (matematicky
model jazyka) jako vysledek formalizace (tj. zvoleny formalni kalkul roziiteny
o pravidla korespondence) mize a musi byt ovéfen, tzn. ze zdvéry o modelu mo-
hou a musi byt konfrontovany s experimentdlnimi daty”. Z pohledu praxe je to
pravda. Nelze v8ak zapominat, ze v ptipadé vztahu mezi MML a NL, ktery po-
pisuje Pogonowski, se podobné jako u Carnapa (1956) pocitd s existenci dvou
nezdvislych jazyka, teoretického jazyka (Jt) a popisného jazyka (Jp). Objekty se
popisuji pomoci pojmi z jazyka (Jp) na zékladé jejich reference a pojmy teoretic-
kého jazyka (Jt) jsou definovény prostiednictvim popisnych pojmi. Rozdil mezi
popisnymi a teoretickymi jazyky v$ak mnoho teoretika odmitd. Tezi o dichoto-
mii jazyka védy na zékladé presvédcent, ze s zidnym védeckym terminem nelze
jednozna¢né spojit konkrétni pozorovany predmét, zpochybnil mj. Willard Van
Orman Quine (1960). Podle Quinea jsou védecké terminy vymezeny pomoci

predpokladaného ontologicko-sémantického systému, a z toho davodu je tieba
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vysledky pozorovani konfrontovat s celym systém, nikolivjen sjeho jednotlivymi
prvky. Karl R. Popper (1997) omezuje konvencionalismus na véty z pozorovén.
V souladu s kritikou, podle niZ nejsou v tomto pojeti falzifikovatelné v§echny ve-
decké véty, pak Poppertv konvencionalismus omezuje, ale neeliminuje Imre La-
katos (1970). Predpoklada totiz, ze ,se nemtizeme vyhnout rozhodovani o tom,
které vyroky je tfeba chapat jako popisy a které jsou teoretické". Podle Lakatose
(1970) o tom rozhoduji metodologick4 rozhodnuti. Nejextrémnéjsi pohled na
vztah mezi popisnymi a teoretickymi jazyky pak reprezentuje Thomas S. Kuhn
(1970), ktery tvrdi, ze teoreticky charakter maji vsechny védecké terminy." Na-
vrhuje uznat, ze vyznam védeckych termint zdvisi na roli, jakou maji v daném
teoretickém systému — v paradigmatu.”® Podle Kuhna (1970) poskytuje para-
digma pojmovy aparat, ktery determinuje vnimdni svéta. Toto stanovisko vede
k tezi o nesoumétitelnosti tvrzeni vyplyvajicich z odlisnych teorii; v nejznameéjsi
analyze tohoto typu Kuhn odmitd napiiklad moznost odvozeni newtonovské
dynamiky z dynamiky einsteinovské. Ptijeti této teze, jak uvadi Kuhn, znemoz-
nwje komunikaci predstavitela raznych paradigmat, a vyvraci proto moznost vé-
deckého pokroku. Spor na téma teoretické slozky popisnych znalosti je zivym,
neuzavienym tématem filozofickych diskusi. Nechciho zde fesit, chci pouze upo-
zornit na to, Ze existuje a ze prijeti vztahu mezijazykem ajeho modelem, jaké jsem
piedstavila v této podkapitole, nenf teoreticky neutralni, ale odpovidd nazoram
Rudolfa Carnapa.

Vratme se v$ak k vlastni otazce. Dusledkem predpokladu, ze jazyk Ize mo-
delovat jako izolovany systém pomoci modelu zalozeného na definicich pocate¢-
nich prvku a pravidlech jejich kombinace, tj. tak jako v matematické logice, je exi-
stence doslovného jazyka, v némz je vyznam urcité struktury prostym sou¢tem
vyznami jejich prvku; teprve na jeho zakladé uplatiujeme pragmaticka pravidla
nebovytvatime metaforické vyznamy. Kompozicionalitajazyka, modelovand teo-

rif mnozin, md pfitom mnohem mensi moznosti uplatnéni, nez by se mohlo zdét

14 Uzve30.letech 20. stoleti, tedy mnohem dtive nez Kuhn, pfisel s tezi o konven¢nosti viech
jazykovych vyrazi Kazimierz Ajdukiewicz (1985).

1S Ackolije Kuhnuv termin ,paradigma® velice popularni, s velmi podobnou tezi o provozo-
vén{védy v tzv. myslenkovych stylech (ekvivalentech paradigmat) ptisel uz ve 30. letech
20. stoleti Ludwik Fleck (1986).
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bez detailnéjsiho zkoumdni tohoto problému. Sta¢ise dale podivat na vyznam byt
jen nékolika nomindlnich skupin typu ,adjektivum + substantivum’, a to dokonce
i téch, v nichz se nevyskytuji desubstantivni adjektiva typu prezidentské keslo.

Vyznam pocetné skupiny adjektiv pro fyzické vlastnosti, jako jsou napiiklad
tézky, velky nebo mékky, zavisi na substantivu, spolu s nimz jsou uzita: velka mou-
cha je jinak velka nez napiiklad velka planeta. Jesté silngji pak na substantivech,
vedle nichZ stoji, zavis{ vyznam adjektiv pro nefyzické vlastnosti, jako jsou napti-
klad dobry nebo odvdzny (srov. naptiklad spojeni dobry ucitel a dobry kiisi). Mnoho
potizi — i kdyz obvykle unikaji nasf pozornosti — je viak i se spojenimi typu ,ad-
jektivum pro barvu + substantivum®. Podivejme se napiiklad na vyznam nomi-
nalnich skupin zlutd slunecnice, 2luté (jizdni) kolo a zlutd rasa. Zlut4 slune¢nice je
rostlina, ktera md dlouhy zeleny stonek, velké zelené listy, kvét s velkym ¢ernym
nebo hnédym stiedem, a jediné, co je na ni zluté, jsou okvétni listky, které tento
stted obklopuji. Aby bylo mozné popsat jizdnikolo jako zluté, sta¢i na Zluto nattit
vnéjek jeho ramu; pléste, sedlo, slapky, vyplety obou kol, fetéz, fiditka a mnoho
jinych malych sou¢dstek muize mit uplné jinou barvu. A kone¢né — necvicenému
oku se barva kuze lidi Zluté rasy zdd stejnd jako barva kuze bilé rasy. O nasem
prifazeni urcité osoby ke zluté rase rozhoduji spis rysy obli¢eje podporené bar-
vou vlasti. Samotny odstin zlutosti kuZze je velmi odlisny naptiklad od zlutosti slu-
ne¢nice. I o kompozicionalité vyznamu u spojeni typu ,adjektivum pro barvu +
substantivum” tedy miizeme mluvit jen piiblizné. O skute¢né kompozicionalité
vyznamu lze mluvit jen zfidkakdy, naptiklad u nominalnich skupin typu éervend
plastelina, protoze jakmile fekneme napiiklad cerveny ctverec, nevime, jestli jde
o ¢tverec s ¢ervenym obrysem, nebo o ¢tverec vybarveny ¢ervenou barvou. Na-
vicivtakto umélych situacich se muze lisit barevny odstin ¢tverce nebo se vjinak
¢erveném ¢tverci mohou nachédzet i dalsi barvy. Z pozice modelu sestrojenych na
zékladé modelt matematické logiky bychom se viemi podobnymi ptipady mu-
seli zabyvat jednotlivé.

Viimnéme si takeé, ze teoriomodelova deterministickd struktura jazyka na-
konec vyzaduje, aby jazykové pravidla bud existovala, nebo neexistovala, zatimco
urcité jazykové jevy maji pouze statistickou existenci — z logického pohledu jde

pouze o ,skoropravidla®. Ve tieti kapitole popsané pravidlo, jimz se v polstiné
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avangli¢tiné ¥idi slovosled adjektiv z raznych sémantickych kategorii v téze no-
minalni skuping, tak Ize napiiklad zachytit jediné timto zpasobem.

Modelujeme-li jazyk v souladu s uvedenymi piedpoklady, vztahuje se meta-
fora a otazky pragmatiky k doslovné interpretované verzi jazyka. Jak viak ukdzal
Raymond W. Gibbs (1980; 1986; 1994), porozuméni metaforickému textu nevy-
zaduje vic ¢asu nez pochopenti jeho doslovného vyznamu. Pravé naopak, Gibbs
(1994) piesveédcive ukdzal, ze zZkoumané osoby potiebuji k pochopeni metafo-
rickych vyznamu méné ¢asu v kontextu, ktery vyzaduje jejich metaforickou in-
terpretaci, nez v kontextu, ktery vyzaduje jejich interpretaci doslovnou. Tyto vy-
zkumy jasné dokazuji, ze metaforickd interpretace neni sekundarni proces, ktery
se rozbiha po ziskani doslovné interpretace.

Jazykové doklady svéd¢i také o tom, ze pragmatika neni pouze souborem
pravidel operujicich nad doslovnymi vyznamy. O nespravnosti tohoto predpo-
kladu svéde¢f mimo jiné zkoumdni vyvoje jazyka u déti, které se uréité jazykové
struktury slouzici k vyjadtovani raznych pragmatickych funkciucijeste predtim,
nez rozumi jejich doslovnym vyznamum.' Obecné plati, Ze vétsina vypovédi
malych déti md jednozna¢ny pragmaticky vyznam, ale $patné rekonstruovatelny
vyznam doslovny. Z toho divodu nyni lingvisté, kteii se zabyvaji osvojovanim
jazyka, vénuji stale castéji pozornost také rozvoji pragmatickych funkci, nikoliv
jen jazykovym a lexikdln{m strukturam (srov. Pham 1999). Zd4 se, ze vyvoj jazy-
kové pragmatickych funkei probihd spolu s prohlubovanim schopnosti doslovné

interpretace jazyka, a nikolivaz po ni. Bylo by zajimavé porovnat dobu pottebnou

16 Naptiklad jeden 2lety chlapec v dobg, kdy jesté nepokladal zadné jiné otdzky, pouzival jako
prosbu o otevieni krabicky to, ze na niukazal a ekl What is there?, a velice se pak roz¢iloval,
kdyz na takto formulovanou prosbu — z formalniho hlediska tazaci vétu — dostaval jen
slovni odpovéd. Spravné si totiz viiml, Ze kdyz maminka vjeho ptitomnosti uvedenou
vétu vyslovi, pokazdé piislusnou tajemnou krabicku otevie a ukdze mu jeji obsah. Danou
otazku proto pochopil jako signal predchazejici jejimu otevieni. Spojeni once upon a time
,bylo nebylo’, jehoz doslovny vyznam muze 2leté dité znit jen velmi tézko, uzité s odkazem
na obrazek znamenalo u téhoz chlapce prosbu o prevypravéni toho, co se na obrazku ode-
hrava; uzité s odkazem na ptinesenou knizku, ktera obvykle na tato slova viibec nezacinala,
pak znamenalo prosbu o jeji piecteni. A kone¢né netiplnd podoba oznamovacivéty This
is... dlouho malému Anto$ovi slouzila jako prosba o to, aby mu maminka ekla, jak se
piislusny predmét jmenuje, tj. jako otazku na jeho jméno. Znalost doslovného vyznamu
uzivanych spojeni tedy nemusi piedchdzet jejich tspésnému pouzivini.
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k interpretaci struktur v jejich zakladni pragmatické funkci v kontextech, které
poukazuji na jejich uziti v jinych pragmatickych funkcich, s dobou potiebnou
k interpretaci stejnych struktur v jejich zdkladni pragmatické funkci. V literature
jsem se vak s podobnym vyzkumem bohuzel nikdy nesetkala.

Casto citovanym Chomského argumentem pro to, ze jazyk je tieba popiso-
vat pomoci deduktivnich pravidel, je skute¢nost, ze déti na zakladé omezeného
poctu vét, které v détstvi slysi, dokdzou vygenerovat nekone¢né mnozstvi vét,
které nikdy predtim neslysely. Z toho ditvodu, argumentuje Chomsky, se déti uci
algoritmy pro tvorbu vét. Kdyby viak podstatou jazyka byla sama jeho struktura,
muselo by byt dité schopno nau¢it se libovolny cizi jazyk prosté tak, ze by poslou-
chalo zahrani¢ni rozhlas, aniz by rozumélo vyznamu zaslechnutych vét — ale tak

tomu, soudim, neni.

1.1.3.2 KORESPONDENCE MEZI SVETEM A  ARISTOTELSKYMI
KATEGORIEMI

Existence strukturni podobnosti mezi jazykem a jeho modelem _ vyzaduje, aby
zakladni kategorie (tj. predevsim kategorie, které maji lexikdlni protéjsky) — a to
jak ty, které jazyk zrcadli, tak ty, které vytvati — byly definovatelné aristotelskym
zptsobem, tj. pomoci vy¢tu kritérii prindlezitosti k urcité kategorii. Zaprvé:
biologické vyzkumy ukazuji, ze napiiklad piislusniky Zivocisné tise nelze timto
zptisobem jednozna¢né kategorizovat. Ernst Mayr (1984) upozoriiuje na nésle-
dujici skute¢nosti: nelze vytvotit jednozna¢nou taxonomii druht na zikladé
spole¢nych morfologickych ani evolu¢nich ryst; vypracovat Ize jediné statistické
korelace jednéch, nebo druhych. Rys prinalezitosti k ur¢itému druhu navic nepte-
chazi vidy z generace na generaci. Stivd se, ze nasledujici generace druhu, ktery
se vyskytuje na $irokém tizemi, se vaci sobé chovaji jako jiné druhy. Ukazuje se
také, ze poddruhy, které se vyvijeji v raznych prostedich, se mohou vyvijet raz-
nym zptsobem, coz muze v dusledku vést ke vzniku raznych druha vyskytuji-
cich se vjedné spole¢né lokalité. Ve vztahu k Siroce rozsitenym populacim je také
nékdy obtizné stanovit prindlezitost ur¢itého mistniho poddruhu k jednomu,
nebo druhému sousednimu poddruhu; stava se také, ze jeden poddruh se muze

rozmnozovat se dvéma sousednimi poddruhy, které se vsak spolu rozmnozovat
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nemohou. A kone¢né, druh nenf ur¢en vlastnostmi konkrétniho jedince, ale sou-
borem genii celého druhu, z nichz konkrétni jedinec disponuje jen ¢dsti. Mayr
si tedy v§im4, ze piedstavitelé jednoho druhu tvoti: 1) reprodukéni populaci,
2) ekologickou jednotku, kterd vi¢i ostatnim takovym jednotkdm tvori celek,
3) genetickou jednotku. Nasledné druh definuje a uvadi: ,Druhy jsou tedy sku-
pinami v populaci, jejichz predstavitelé jsou schopni se mezi sebou rozmnozovat
akteré jsou reprodukéné izolované od jinych takovych skupin.“ (Mayr 1984 184)

Zadruhé¢, kdyby uzivatelé jazyka definovali kategorie pomoci souboru vlast-
nosti viech prvka nilezejicich do dané kategorie, byl by kazdy prvek stejné dule-
zity. Psychologické vyzkumy iniciované Eleanor Roschovou viak nezpochybni-
telné ukazuji, ze vétsina nasich kategorii mé prototypicky charakter. Toznameng,
ze u vétsiny kategorii chapeme nékteré jejich ¢leny jako lepsi nez jiné. Cheeme-li
po uzivatelich jazyka, aby jmenovali libovolného ptika, uvidéji nejcastéji ptaky
typické, tzn. ptaky s vlastnostmi charakteristickymi pro vétsinu ptaka (naptiklad
,holuby* nebo ,$packy*), méné typické ptaky, jako jsou ,slepice” nebo , kiwiové*,
pak uvadéji méné casto. Lidé také dokdzou klasifikovat konkrétni prvek jako ¢len
prislusné kategorie rychleji, pokud jde o prvek, ktery je pro danou kategorii pro-
totypicky (Rosch 1975). Prototypickost m vliv na nase logické operace. Amos
Tversky a lan Gatti (1978) napiiklad poprosili dvé skupiny Ameri¢an a Me-
xi¢ant o to, aby zhodnotili podobnost svych zemi. Jedna skupina Ameri¢anu
a Mexi¢ant méla zhodnotit, jak se Amerika podobd Mexiku, a druhd pak, jak se
podoba Mexiko Americe. Ukdzalo se, Ze podle Ameri¢ant je Mexiko podobnéjsi
Americe nez Amerika Mexiku a ze podle Mexic¢anu je tomu tplné naopak —
Amerika je podle nich podobnéjsi Mexiku nez Mexiko Americe. Experimenty
tohoto typu ukazaly, ze pro stejnou dvojici predméta plati, Ze podobnost méné
prototypického piedmétu s predmétem prototypickym vnimaji lidé jako silnéjsi
nez podobnost prototypického predmétu s predmétem méné prototypickym.

Z velkého mnozstvi praci demonstrujicich prototypické jevy v ptirozeném
jazyce zminim stru¢nou a jasnou studii Johna Roberta Rosse (1973), ktery uka-
zal, ze mira vyraznosti prototypickosti substantiv métend jejich konkrétnosti ko-
reluje s mnozstvim konstrukei, v nichz muze byt konkrétn{ substantivum uzito.

Za timto ucelem Ross zkoumal, jestli Ize ¢tyfi skupiny substantiv, které tu budou
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reprezentovany lexémy toe ,prst na noze', breath dech’, way ,cesta” a time Cas’
(viechna se mohou vyskytovat v konstrukcich typu: to stub ones toe kopnout se
do prstu u nohy’, to hold one’s breath ,zadrzet dech’, to lose one’s way sejit z cesty’,
to také one’s time ,nepospichat’ [dosl. brét si {potiebny} ¢as]), pouzit ve ¢tytech
typech konstrukei obsahujicich: 1) ptivlastek vyjadieny trpnym pricestim (mo-
dification by passive participle), 2) vypusténi (gapping), 3) mnozné &islo (pluraliza-

tion) a 4) z&jmeno zastupujici dané substantivum (pronominalization).
1. Astubbed toe can be painful., Nakopnuty prst na noze muze pékné bolet.

2. Istubbed my toe and she hers. J4 jsem se kopla do svého prstu na noze a ona

do svého.
3. Bettya Sue stubbed their toes.,Betty a Sue se koply do svého prstu na noze.”

4. Istubbed mytoe, butidid nothurtit., Koplajsem se do prstu unohy, ale nic se

mu nestalo.

Ukézalo se, ze ve vech ¢tyfech konstrukcich lze uZit pouze lexému toe prst
nanoze'. Lexém breath dech’ se muze vyskytovat ve tiech znich (2., 3.2 4.), lexém
way cesta' ve dvou (ve 3.a 4.) alexém time ¢as’ pouze vjedné z nich (ve 3.).

Prototypicky efekt mazeme u substantiv pozorovat také tehdy, podivime-li
se na jejich riizné kategorie vymezené na zakladé vztahu hyponymie (stvoreni «
< zvite « pes < jezeveik « jezeveik hrubosrsty). V takovém piipadé se ukazuje
(Rosch 1973), ze v kazdé podobné tadé se jako prototypickd vnimaji substan-
tiva tzv. zakladni drovné, tj. substantiva umisténd ve sttedu dané fady (v nagem
ptipadé slovo pes), a to v tom smyslu, ze chceme-li odkézat k danému objektu,
volime k tomu pravé tento lexém. Jde tedy o vyrazy, kterym déti rozumi nejdifv
a nejdifv je pouzivaji, o vyrazy, které se vztahuji k nejvyssi arovni kategorii, pro
jejichz ¢leny lidé maji jeden spole¢ny obraz (zidle vs. nabytek), k tirovni katego-
rif, ve vztahu k jejichz prvkiam mohou lidé pouzivat charakteristickd gesta (vonét

ke kvétindm, hladit psa — neexistuji specifické zpusoby, jak vonét k rtizim nebo
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hladit réizné rasy psi). Jde také o prvni troven vyrazi, jez se v jazyce objevuji;
statisticky proto jde o skupiny s nejkratsimi fonetickymi formami. (Tyto vyrazy

se v literatute oznacujf jako vyrazy zékladni trovné — basic level terms.)

1.1.3.3 INTERPRETACE HOMOMORFISMU MEZI JAZYKEM A MODELEM

Vyuziti teorie modela pfi popisu jazyka piedpoklada, jak pise Jerzy Pogonowski
(1981), umyslny homomorfismus mezi ptirozenym a modelovanym svétem,
ktery ur¢itym zpasobem znaji v8ichni uZzivatelé jazyka. Nékteti filozofové — jako
napitklad Ludwig Wittgenstein (1953) — jsou presvédéeni, ze otizka epistemo-
logické korelace zakladnich vyznamu s fakty patii do psychologie a nemd vliv na
jazykové modelovéni. Mark H. Bickhard i Norman R. Campbell (1992a) vsak
ukazuji, ze predpokladiam tykajicim se poznani se pti vyzkumu jazyka vyhnout
nelze."” Vychodisko v modelovéni skute¢nosti pomoci abstraktnich modela ma-
tematickych teorif s sebou totiz nese ptedpoklad, ze jazykovy vyznam jakozto
forma reprezentace koduje skute¢nost. Bickhard a Campbell v$ak dokazuji, ze
predpoklad ekvivalence reprezentace a kddovani vede k vnitini rozporuplnosti.
Zdrojem této rozporuplnosti je nedostate¢né koherentni piesvédceni o tom, ze
podstata reprezentace spociva v kddovani. Kédovani nemuze byt epistemolo-

gicky zdkladni formou reprezentace:

Kédovani maze byt jediné odvozenou formou reprezentace |[...] Néco totiz kéduje
jediné v tom smyslu, Ze reprezentuje néco jiného. Pojem reprezentace je vsak funkéni
relace, tj. relace dand vzhledem k néjakému subjektu, pro néhoz existuje relace re-
prezentovani. Néco muize reprezentovat néco jiného pro jeden, nikoliv vsak pro jiny
subjekt. Dany symbol je proto kodem jediné tehdy, pokud néjaky subjekt vi, co tento
symbol reprezentuje. [....] Pokud by jednotka kodujici atomickou/neodvozenou pro-
pozici byla zakladni nebo logicky nezavislou jednotkou, neexistoval by zpusob, jak
libovolnému subjektu popsat, co reprezentuje, a proto takova jednotka nemuze fun-
govatjako kodovand jednotka reprezentace. Pro zikladnijednotku reprezentace totiz

neexistuje zidnd reprezentace, ve vztahu k niz by bylo mozné ji definovat. O zdkladni

17 Nalimity pristupt nezohlednujicich poznévajici subjekt upozorioval o mnoho let diive
Edmund Husserl (1936).
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jednotce reprezentace x lze fict maximdlné to, Ze x reprezentuje x’ nebo Ze x” repre-
zentuje cokoliv, co reprezentuje x. Zadny z vyse uvedenych vyroku viak nepopisuje
reprezenta¢ni obsah x,a viechny tyto vyrokyjsou tedyjako definice toho, co x koduje,

prazdné (vacuous). (Bickhard — Campbell 1992a: 402)

Presto véak kodované zakladni jednotky reprezentace néjakou reprezentaci
obsahovat musi, jinak by s jejich pomoci nebylo mozné definovat odvozené ko-
dujici jednotky. Citovani autofi proto argumentuji, ze kddované jednotky repre-
zentace jsou také odvozenymi reprezentacemi, a ze tedy musi existovat néjaky
zékladngjsi typ reprezentace, na némz by bylo mozné tyto zdkladni kédované
jednotky reprezentace zalozit. Hleddni této nové formy reprezentace je vedlo

k nasledujicimu navrhu (Bickhard — Campbell 1992a: 405):

Forma reprezentace, ktera neni zaloZena na kodovéni, forma, na niz by mohly byt za-
lozeny vsechny kodované formy reprezentace, pochdzi z dvah nad interaktivni pod-

statou véech poznévajicich subjektu, které se aktivné a interaktivné vztahuji ke svétu.

Dale Bickhard a Campbell (1992a: 409) popisuji informaci a reprezentaci

vzhledem k funkénim pojmum systému kontroly a uvadéji:

Subjekt je interaktivnim systémem orientovanym na dosazeni cile. Reprezentace
je reprezentaci pouze ve smyslu dusledku nebo uzite¢nosti akce néjakého subjektu,

kterd je zaméfena na urcity cil. Reprezentace je funkéni pojem.

Uvazujme nyni o systému zaméfeném na cil, ktery interaguje se svym oko-
lim. Vysledek interakce bude dén jak systémem, tak jeho okolim. Internikoncovy
stav systému bude zavisly na okolnim prostiedi. Konkrétni mozny vysledek in-
terak¢né definuje téfdu okoli, ktera vedou pravé k tomuto vysledku. Diferen¢ni
ramec (differentiation frame), vytvoteny moznymi koncovymi internimi stavy
systému, kategorizuje stavy okolniho prostiedina typy. Bezprostiedniinterakéni
definice je vztah ekvivalence mezi internimi koncovymi stavy a stavy okolniho

prostredi. Intern{ stav subjektu, ktery je vysledkem jeho interakce s okolnim
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prostiedim, definuje a v tom smyslu reprezentuje, aniz by mél znalosti o tom,
co reprezentuje. Vysledny interni stav nekoduje stavy okolniho prostiedi a bez-
prostiedni interak¢ni definice neni kodujicim vztahem, protoze nic v externim
vychozim stavu nepopisuje tiidy stava okolnfho prostiedi, které k tomuto stavu
vedly. Nenf-li tedy znalost o tom, co je reprezentovino, pfitomna v interakéné
rozriiznéném internim stavu subjektu, co je to za druh znalosti a jaky je jeho

zdroj? Bickhard a Campbell (1992a: 407) d4vaji nasledujici odpoveéd:

Tato znalost spociva v piinosu, ktery majijiné prvky systému z existence daného inter-
niho stavu, a to v podob¢ informaci, jeZ tento stav systému poskytl. Interakéni znalost
tak spociva ve funkénich vztazich mezi systémy kontroly. Proto také — jelikoz inter-
akéni systémy kontroly nejsou u raznych subjekta totozné a hranice individudlniho
poznani nelze piekrocit pomoci novych zakodovanych reprezentaci — nemuze jazyk

kodovatinterni stavy: prislusné systémy kontroly nemohou byt ve vypovédikodovany.

Bickhard a Campbell proto navrhuji uznat, ze véty jsou operacemi na struk-
turdch znalosti, které jsou zbudovany z individualnich reprezentaci. Z toho du-
vodu nemohou byt samotné véty hodnoceny z hlediska své ne/pravdivosti. Jde
totiZ o operace na reprezentacich, a nikoliv o reprezentace. Z hlediska ne/pravdi-
vosti mohou byt hodnoceny pouze vysledky moznych uziti vét v kontextu, které
piedstavuji reprezentace. Jako piiklad interaktivniho ptistupu k jazyku navrhuji
Bickhard a Campbell interpretaci netypického uziti zdjmen, kterého si povsimla
Barbara H. Parteeovd (1979; cit. podle Bickhard — Campbell 1992a) a které ozna-
tilajako ,uzivénizdjmen z lenosti®. Parteeova (1979: 127) tento jev ilustruje pou-

zitim zajmena it jji' ve vété:

The man who gave his paycheck to his wife was wiser than the man who gave it to his
mistress.

,Muz, ktery dal svou vyplatu manzelce, byl chytiejsi nez muz, ktery ji dal své milence.

Zijmeno it ji' v této vété neodkazuje ke stejnému objektu jako substanti-

vum paycheck vyplata), coz lze jen tézko vysvétlit z pozice dosavadniho pohledu
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na funkei zdjmen. V ramci interak¢éntho piistupu je viak vysvétleni jednoduché.
Spojenti his paycheck ,jeho vyplata’ je operatorem fungujicim v kontextu, ktery se
v prvni vété vztahuje na vyplatu prvniho muze. Zdjmeno it ji‘ je nasledné samo
operdtorem a neodkazuje k témuz jako spojent his paycheck jeho vyplata’, ale k sa-
motné frzi jakozto operdtoruy, ktery v novém kontextu vybird vyplatu druhého
muze.

Muzeme tedy shrnout: v navrzeném interakénim piistupu se otdzky repre-
zentace a ne/pravdivosti, vnimané tradi¢né jako sémantické, vysvétluji pomoci
uziti vét, coz se tradi¢né vnima jako otdzka pragmatiky. A naopak, otazka uziti
vét, chdpana tradi¢né jako otazka pragmatickd, se stavd otdzkou takiikajic sé-
mantickou, otdzkou popisu vyznamu. A kone¢né — feseni problému syntaktic-
kych, které se tradi¢né chdpou jako soucdst zkoumdni podminek, za nichz jsou
konstrukee slozené z fetézct raznych symbola kédujicich uréité reprezentace
spravné, bude v novém piistupu odpovidat popis operaci na vétich. Bickhard
a Campbell (1992a) z toho ¢ini zdvér, ze rozdéleni popisu jazyka na otdzky sé-
mantické, syntaktické a nad nimi stojici otazky pragmatické je dasledkem prijeti

predpokladu o kédujici funkeijazyka.

1.1.4 Shrnuti

Uplatnén{ teorie modelt matematické logiky pii popisu jazyka omezuje zdsad-
nim zpusobem na$e vniméni toho, co je to prirozeny jazyk, vnimdni, které se
¢asto zdsadné lisf od nasich jazykovych intuic i pozorovani jazyka. Predevsim je
viak tfeba si uvédomit, ze nékteré odpovédi téchto modela ptimo vyplyvaji z pii-
jatych predpoklada. V daném modelu se nelze smysluplné ptat, jestli nastéva fakt
45 jestlize fakt ,a* vyplyva ze samotnych pfedpoklada modelu. Dany model muze

poskytnout odpovédi pouze na urcité otizky, jejichz typ sim piesné vymezuje:

Teoreticky model tedy davd (nebo spis mél by ddvat) dobrou predstavu o zkoumaném
objektu, ale jen vzhledem k ur¢itym popsanym problémam (otdzkdm), jaké mohou
byt v souvislosti s danym objektem feseny. Popis téchto otazek a popis zpasobu jejich

feseni by mélo tvotit definici interpreta¢niho kédu modelu. (Wéjcicki 1995: 15)
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Popsané problémy vyplyvajici z uziti modeltt matematické logiky pro popis
piirozeného jazyka nemaji dany piistup samoziejmé jakkoliv zdiskreditovat.
Pripominaji pouze, ze pouziti takového piistupu k popisu jazyku je zreduko-
vano na popis omezeného mnozstvi jazykovych jevi. Soustredéni pozornostina
vybrané vyzkumné otdzky nicméné nuti badatele piijmout jisté zjednodusujici
predpoklady. Vysledky vyzkuma Noama Chomského a jeho spolupracovnika,
dalsia dalsi verze generativnich teorii, teorie optimalizace, prace Richarda Mon-
taguea, Barbary H. Parteeové, Jerrolda Katze, Jerryho Fodora a mnoha dalsich
ukazuji, ze zjednoduseni, kterd ptijali, ddvaji na poli ptislusnych vyzkumua smysl,
protoze ve zna¢né mife dokazou vysvétlit mnoho vlastnost pfirozeného jazyka.
,»Z definice’, tj. kvali predpokladam modelu, vSak mnoho jinych probléma a jeva
vysvétlit prosté nemohou.

Do této doby jsme navic matematickou logiku, teorii modelu, chapali jako
teorii, kterd sama v sobé nemd zadna omezeni. Kurt Godel, zak Davida Hilberta,
vSak dokézal tvrzeni o nedplnosti matematiky. Ukazal, ze v kazdém axiomatic-
kém systému existuji z pohledu metateorie pravdivé vyroky, které nelze formalné
dokazat. Proto sama matematika nesta¢i k nalezeni vSech vyznamu ostatnich
jednotlivych véd. Tento vyznam Ize najit jediné v konkrétnich zkoumanych dis-
ciplindch. V soucasnosti kladené konkrétnéjsi otdzky, které mohly byt formulo-
vany pravé diky témto star$im modelim a které vedou k mnohem dukladnéjsim
zkoumdnim piislugnych jeva, vyzaduji vypracovani novych metodologickych
postupu. Jelikoz sir$i nahled na intuitivné chapané pojeti modelu poskytuje teo-

rie modelu empirickych véd, zkusme se na jazyk podivatz této perspektivy.

1.2 TEORIE MODELU EMPIRICKYCH VED

V prvni ¢asti této kapitoly jsme predstavili pristup k modelovéni zalozeny na te-
orii axiomatickych modela. V této druhé ¢ésti prvni kapitoly se budeme zabyvat
vztahem mezi modelem a skute¢nosti, jak si ho predstavuje teorie modelti empi-
rickych véd (zptesnuijici prvotni, intuitivnéjsi vyznam slova model), a podivame

se, jakou roli takto pojaty model hraje pti poznavani skute¢nosti. I kdyz se dnes
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teorie modelt empirickych véd vyuzivaivtakovych empirii pomérné vzdalenych
oblastech, jako je historie (viz naptiklad Bartkiewicz 1994) nebo uméni (viz na-
piiklad Grabinska 2005), vyvinula se ze zkoumani modeli ve fyzice a v astrono-
mii. Proto se jesté piedtim, nez se pokusime vysvétlit, co je to model v empiric-
kych védach, stru¢né podivame na historii fyzikdlnich véd, ato vzhledem k tomu,

jaké se v nich objevovaly modely.

1.2.1 Nastin historie fyziky

K prvnim zndmym pozoruhodnym poznatkéim o svété, ktery nas obklopuje, do-
chazelilidé na zakladé pojmu prirozeného jazyka — objevovali nové kvality a vzi-
jemné je porovnavali (bez vétstho vyuziti kvantitativnich metod) — v zdsadé bez
odkaz na jazyk matematiky. Parmenidés z Eleje (asi 510-450 pt. n. 1) seznal, ze
tvar stinu na Mésici svéd¢i o tom, Ze Zemé je kulatd. Diky tomu zméfil Erathoste-
nész Kyrény (272/6-194 pt.n. 1) na pielomu 2.a 3. stol. pi. n. 1. délku poledniku
a o nékolik let diive urcil Aristarchos ze Samu (asi 320-250 pt. n. I.) vzdalenost
Zemé od Slunce a Mésice. Pti konstruovdni modeld skutecnosti se v této dobé
astronomové opirali do zna¢né miry o své presvédceni.” Jejich ndbozenské pre-
svédcenti jim na jedné strané napovidalo, Ze nebeska télesa jsou dokonald, a maji
proto tendenci mit idealni ktivky, na druhé strané¢ je vak nutilo odmitnout Ari-
starchova pozorovani, podle nichz by pohyb planet v nasi slune¢ni soustavé bylo
mozné popsat mnohem snadnéji za predpokladu, Ze zemé je jednou z planet obi-
hajicich kolem Slunce.

Prvnim zndmym védcem, ktery k popisu okolniho prostiedi vyuzil jazyk
matematiky, byl Hipparchos (asi 190125 pt. n. L), jenz ve 2. stol. pt. n. . navrhl
dvé mozné matematické rovnice popisujici pohyb planet. Tyto rovnice vzdjemné

usouvztaziovaly a zpiesiovaly situaci popsanou v zésadé kvalitativné, pomoci

18  Nastin historie fyziky 19. stoleti je zalozen ptedevsim na prednaskach Historie fyziky
prof. Andrzeje Kajetana Wréblewského (Uniwersytet Warszawski), které jsou dostupné na
internetovych strinkich <www.fuw.edu.pl/~akw.historia.html>. Ptehled vysledku fyziky
20. stoleti vychdzi zejména z prace Quantum Philosophy: Understanding and Interpreting
Contemporary Science (Omnes 1999).

19 Alemy se snad metafyzikou nefidime?
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pojmu ptirozeného jazyka. Ptesné tuto funkei pak matematika plnila v empiric-
kych védéch az do Kopernikovych objevii. Téméi $estndct stoleti po Aristarchovi
uskute¢nil Mikulds Kopernik (1473-1543) sérii detailnich pozorovani s cilem
ovétit svou hypotézu, podle niz Zemé obihd kolem Slunce. V dusledku téchto po-
zorovani, publikovanych ve spise De Revolutionibus Orbium Coelestium, se ze dne
na den zménilo nase vinimani okolniho svéta.

Béhem doby, v niz matematika slouzila ke zptesnéni pojmu vytvoienych
v ptirozeném jazyce, doslo k piijeti predstav, které byly v rozporu se zkusenostmi
popisovanymi do té doby piirozenym jazykem a které byly nezévislé na nibo-
zenském presvédceni. Matematika prestavala byt zdvisla na metafyzice; udélala
prvnikrok k tomu, aby se stala nasim novym, $estym smyslem.>

Dalsim ¢lovékem, ktery po Kopernikovi pouzil matematicky aparat ke zkou-
médni aspekta svéta, jez by jinak byly lidskymi smysly nepostiehnutelné — ¢imz
se vyrazné piiblizil den, kdy bude mit matematika jako ndstroj modelovéni plno-
hodnotnou roli nového lidského smyslu —, byl Jan Kepler. Kepler zjistil, ze pla-
nety obihaji kolem Slunce po eliptickych drahdch, v jejichz spole¢ném ohnisku je
Slunce. Objevil matematické zikony, podle nichz plati, ze obsah ploch opsanych
spojnici prislusné planety a Slunce za stejny ¢as jsou stejné velké nebo ze pomér
druhé mocniny obéznych dob dvou planet je stejny jako pomér tietich mocnin
jejich sttednich vzdalenosti od Slunce. Tyto zakony nemohly byt zédnym zpuso-
bem formulovény na zdkladé uvah vedenych v ptirozeném jazyce.

Kepler pii své prici vychazel z pozorovani, kterd shromazdil zejména Tycho
Brahe (1546-1601), a hledal odpovidajici model, ktery by vyjadiil, jaké jsou mezi
témito pozorovanimi vztahy. Existuji ditkazy o tom, Ze nez dosel k zdvéru, ze se
planety pohybuji po elipse, otestoval i nékolik jinych hypotéz. Zatimco matema-
tika dosud slouzila k potvrzovani nebo vyvraceni predikei vychazejicich z pojmu
vytvotenych na zakladé piirozeného jazyka, Kepler vysel jako prvni z ¢istych

dat, v nichz hledal ur¢ité matematické souvislosti. Tak se zrodily empirické védy

20 Obecné se soudi, ze tento proces byl zavrsen Newtonovou formulaci zikona mechaniky,
tj. zcela jinym popisem pohybu, nez byl ten dosavadni, zalozeny na pfirozeném jazyce —
pohyb byl nové popsan pomoci pro tento ucel specialné vyvinutého diferencialniho
(infinitesimalniho) po¢tu (srov. Grabinska 1998).
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a hledani empirickych pravidel se stalo charakteristickym prvnim krokem, ktery
predchdzel hledani obecnéjsich zakonu, jez tato empirickd pravidla vysvétluji.

DPiestoze empirismus formoval nd$ obraz skute¢nosti uz od Keplerovych
dob, az do 17. stoleti existoval mezi pfirozenym jazykem a matematickymi mo-
dely plynuly prechod. Piirozeny jazyk zrcadlil zkusenost, kterd byla ndsledné bud
rovnou formalné kodovéna, nebo se stivala pro hledani takové formy vychodis-
kem. Vysledky tohoto procesu pak byly prekladany zpét do ptirozeného jazyka.

Dobrym ptikladem védeckého pojmu, ktery se takto vyvinul z pfirozeného
jazyka, je pojem sily. K rozpozndni téhoz jevu v tlaceni nebo tazenivozu, ve zdvi-
héni bfemene, v napindni luku, v souboji a nakonec ani k vyuziti zavaZi, j. sily,
pro méfeni hmotnosti nebylo tieba Zadné abstrakce. Spojit tato fakta dokdzal uz
Simon (Stevin) z Brugg (1548-1620), ktery ukazal, ze silu uréuje smér, velikost
a misto pusobeni. Tento plynuly prechod mezi slovné vyjadienou predstavou
ateoretickymi pojmy se v8ak z fyziky za¢al pomalu vytracet. Md se za to, Ze prvni
krok timto smérem ucinil Descartes, kdyZz uvazoval o otazce pohybu téles.

Vzhledem ke kazdodenni zku$enosti, predtim nez se soucasti piirozeného
jazyka stal pojem tieni, bylo mozné tvrdit, ze pohyb néjakého télesa maze trvat
jen tak dlouho, dokud na néj pisobi ur¢ita sila. Teprve ve 14. stoleti piisel Miku-
143 z Oresme (1320-1382) s tim, ze i kdyZ to odporuje zdravému rozumu, maze
pohyb trvatibez puisobeni sily. Descartes, vychazejici z vysledka Galileovych vy-
zkumu, konkrétné z hypotézy, podle niz se téleso, na néhoz nepusobi zidna sila,
pohybuje rovnomérnym pohybem po kruznici, postuloval zékon setrva¢nosti,
podle néhoz se téleso, na které nepusobi zddna sila, pohybuje rovnomérnym pii-
mocarym pohybem. Slo nepochybné o velky skok od pozorovatelného volného
pohybu planet kolem Slunce k prakticky nepozorovatelnému rovnomérnému
piimocarému pohybu.

S dal$im modelem skute¢nosti, ktery byl v rozporu s intuici, a tedy i s ptiro-
zenym jazykem, ptisel téz Isaac Newton ve své gravita¢ni teorii, podle niz na sebe
kazda dveé télesa vzajemné pusobi gravita¢ni silou. Tato teorie byla s intuici v roz-
poru zaprvé proto, ze jde o silu pasobici na ddlku, zadruhé proto, ze je neptimo
umérnd druhé mocniné vzdalenosti mezi télesy. Vzdjemné na sebe pusobici té-

lesa si musi byt n¢jak védoma vlastniho souvyskytu a vzdalenosti, ktera je déli.
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Prestoze si védci uvédomovali problemati¢nost této teorie z hlediska zdravého
rozumu, uspésné ji pouzivali k predikeim a explikacim mnoha skute¢nosti tyka-
jicich se chovani téles. Tim vak vznikl vyrazny rozdil mezi intuici vyjadiitelnou
v ptirozeném jazyce a matematickym formalismem, v jehoz ptipadé maji intui-
tivné srozumitelnou interpretaci az kone¢né vysledky. Matematicky formalis-
mus tak za¢al plnit funkei plnohodnotného nového lidského smyslu.

Newton svymi pracemi z oblasti mechaniky zpusobil ve védé epochdlni
prelom také proto, ze stal u zrodu tendence hledat obecné zékony zachycené ma-
tematickym formalismem, z nichz lze vyvodit fadu empirickych pravidel. Diky
tiem zdkonim dynamiky, které navrhl, a s pomoci predpokladu existence abso-
lutniho ¢asu a prostoru byl Newton schopen popsat a vysvétlit na prvni pohled
tak vzdjemné nezdvislé jevy, jako je pohyb kyvadla, padajici ¢i srézejici se kameny
nebo pohyb planet po obéznych drahach, ¢imz dokazoval silu svého modelu.

Na prelomu 18. a 19. stoleti vypocty tykajici se pohybu téles (dynamiky)
radikalné zjednodusili Joseph Louis Lagrange a William Hamilton, kteii New-
tonovy zakony vyjadtili pomoci matematického pojmu t¢inku (tj. casového in-
tegralu rozdilu mezi potenciilni a kinetickou energii, tedy pojmu bez jakéhokoli
intuitivné srozumitelného obsahu) tvrdili, Ze télesa se pohybuiji takovym zpiiso-
bem, aby veli¢ina u¢inku méla minimélni hodnotu. Jde o tzv. princip nejmensiho
t¢inku (ktery vroce 1949 odvodi Richard Feynman ze zékont kvantové mecha-
niky — teorie, kterd postuluje takové chovani ¢dstic, jez je zcela v rozporu s nasi
béznou zkusenosti).

Mezitim byly provedeny také dalsi vyzkumy, s nimiz se za¢alo uz v dobé an-
tiky, tykajici se elektfiny a magnetismu. Charles-Augustin de Coulomb provedl
mj. experiment, v némz ukazal, Ze silu pasobici mezi dvéma malymi nabitymi té-
lesylze popsat stejné jako silu gravitaéni. Diky této analogii a také diky vieobecné
prijimané vife v dilezitost role matematického formalismu bylo mozné u¢init
obrovsky pokrok v elektrostatice prosté jen tim, ze se do této oblasti prenesly vy-
sledky ziskané ve vyzkumech dynamiky pohybu.

Nasledné byl v roce 1862 James Clerk Maxwell schopen na zékladé ana-
logie s hydrodynamikou sestavit rovnice popisujici pohyb téles v magnetic-

kém a elektrickém poli a o dva roky pozdéji pak stejné rovnice odvodil ¢isté
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matematicky — pomoci metod Josepha Lagrange a Williama Hamiltona, tj. po-
moci definice u¢inky, stejné jako se tomu piedtim stalo v oblasti dynamiky. Jak
teorie gravitace, tak elektromagnetismus byly popsiny na zdkladé abstraktniho
principu nejmensiho t¢inku. Timto zpasobem fyzika definitivné prekro¢ila hra-
nici mezi jazykem popisu, ktery lze vycerpdvajicim zpasobem interpretovat v pii-
rozeném jazyce, a ¢isté formalnim (dalo by se fict instrumentdlnim) zépisem,
vjehoz ptipadé jsou intuitivné srozumitelné pouze urcité vysledky. Richard Fey-
nman, povazovany za nejintuitivnéjsiho génia fyziky, kdysi rekl: ,Po Maxwellovi
prestala byt fyzika né¢im, o ¢em lze mluvit prirozenym jazykem. Jeji pojmy lze
popsat pouze jazykem matematiky. Tyto pojmy se staly zdsadni soucdsti fyziky,
nikoliv jen kvantitativnim popisem fyzikalnich zdkont* (viz Gleick 2004: 158).

Vyse jsem uvedla, ze Newtonovy pohybové zékony jsou v tzkém vztahu
s ptijatymi filozofickymi predpoklady, konkrétné s presvédéenim o existenci ab-
solutniho ¢asu a prostoru. Vuvodu ke svému dilu Philosophie Naturalis Principia
Mathematica Newton napsal, ze ,absolutni prostor zastdvd ve své vlastni pod-
staté, bez vztahu k ¢emukoliv mimo néj, stale stejny a nehybny” a ze ,absolutni,
skute¢ny matematicky ¢as sim ze sebe a ze své podstaty plyne rovnomeérné, bez
ohledu na cokoliv mimo n¢j*. (Herivel 1965) S absolutnim prostorem a ¢asem je
dile spojena idea atomismu, tj. piesvédceni, ze kazdd ¢astice md stalé vlastnosti,
nezdvislé na jakékoliv jiné ¢astici, a Ze svét se skladd z mnoha totoznych elemen-
tarnich castic. Takto radikalni atomismus vsak byva zpochybiiovan, protoze
vyzaduje bud zavedeni nekone¢ného mnozstvi urovni (kde kazd4 nizsf troven
slouzi k vysvétleni vlastnosti prvki trovné vyssi), nebo externiho pozorova-
tele, ktery dokaze zjistit, jaké vlastnosti ma alespon ¢ast prvka zékladni trovné.

Alternativu k atomistické predstavé o vlastnostech elementarnich ¢astic,
zaloZenou na obraceni pozornosti k jejimu vnéjsku, navrhl Gottfried Leibniz.
Zpochybnil existenci absolutniho ¢asu a prostoru — tj. struktur, které nelze nijak
pozorovat —a fidé se principem dostate¢ného davodu sinejprve povsiml, ze mlu-
vit o umisténi ur¢itych objektt ddvd smysl jediné ve vztahu k jinym objektum,
podobné jako mluvit o ¢ase davé smysl jediné vzhledem k ur¢itému zvolenému
okamziku. Vrdmcitohoto ptistupulze o vlastnostech ¢éstic hovotit pouze s ohle-

dem na jejich vztahy s jinymi ¢asticemi; svét je stvofen z ¢dstic, z nichz kazdd je
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jind, protoze je popisovana vzdy na zékladé vztaha s pokazdé jinou skupinou zby-
vajicich ¢éstic. Tak se ,svét stava vnitiné spojenym systémem zavislosti, v némz
vlastnosti kazdé jeho jednotlivé ¢astice vyzaduji existenci zbytku vesmiru a za-
roveni v sobé tento vesmir zrcadli“ (Smolin 1997: 258). Zkonstruovat teorii po-
hybu na zékladé Leibnizovy filozofie, ktera vyzaduje zohlednéni celého zbytku
vesmiru, je vSak bohuzel mnohem sloZitéjsi nez se zabyvat izolovanou ¢dstici,
jako je tomu v newtonovské dynamice. Newtonuv ptistup je vsak také zatizen
zévaznymi problémy. Nejenze nejsme schopni pozorovat absolutni ¢as a prostor,
ale nachdzime-li se naptiklad v pokoji bez oken, nedokazeme Fict, jestli se néjaky
predmét pohybuje rovnomérnym piimoc¢arym pohybem, nebo jestlise viibec ne-
pohybuje. Popis pohybu ddvd smysl jediné z pozice tzv. inercidlniho pozorovatele
(inercidln{ vztazné soustavy); v tomto smyslu zde mluvime o relativité pohybu.

Ve fyzice zacalo 20. stoleti uspéchem formalismu a opusténim pojmu abso-
lutniho ¢asu a prostoru. V roce 1905 predstavil Albert Einstein specidlni teorii
relativity, vniZ tim, Ze omezil maximdlni moznou rychlost jakéhokoliv objektu na
rychlost svétla, spojil prostor a ¢as do jednoho ¢asoprostoru zavislého na pohybu
pozorovatele, ktery ho zkoumd. V roce 1916 pak Einstein na zdkladé vyzkuma
Ernsta Macha navrhl obecnou teorii relativity.

Ernst Mach, vidensky stoupenec pozitivismu, ktery vychazel zpresvédceni, ze
véda muze smysluplné mluvit jediné o tom, co lze pozorovat, se vénoval otazkdm
zrychleni. Viiml si, Ze bez externiho pozorovatele nelze fict, zda se dané téleso po-
hybuje rovnomérnym piimoc¢arym pohybem, ale ze zcela nepochybné vnimame
zrychleny pohyb napiiklad natoc¢icim se kolotocinebo ptioticenise kolem vlastni
osy. Ptisel proto s tvrzenim, Ze to, co v téchto piipadech vnimdme, je vysledkem
naseho otacenise vzhledem ke zbytku vesmiru. Kdybychom stélina misté asvétse
toc¢il kolem nds, vnimali bychom stdle totéz. Newton by vsak byl nucen na zdkladé
absolutniho prostoru chapat tyto dvé situace jako zcela odlisné. Dalsim davodem,
pro¢ Newton odmitl relativnost pohybu, mohlo byt to, ze i kdyz umisténi a rych-
lost podle n¢j musi byt definovany vzhledem k inercialnimu pozorovateli (inerci-
alni vztazné soustave), zrychlent je v jeho teorii absolutnim pojmem. Einstein si
vsak podobné jako Leibniz a Mach v§iml, Ze padajici pozorovatel nevnima svou

hmotnost, tj. pusobeni gravita¢ni sily, a Ze stejné tak by ji nepocitoval pozorovatel
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dostate¢né vzdéleny od viech téles. Pozorovatelé padajici v gravitatnim poli ne-
mohou nijak objevit jeho existenci pohybu, stejné jako by uz zminény Newtonav
pozorovatel pohybujici se rovnomérnym ptimoc¢arym pohybem v uzavieném
pokoji bez oken nemohl objevit tento svij pohyb. Tato nerozlisitelnost, a tedy re-
lativita zrychleni a gravitace, oznac¢ovana jako princip ekvivalence, se stala zdkla-
dem obecné teorie relativity. Inercidlni pozorovatel musi byt nyni pozorovatelem
padajicim volnym pddem v gravita¢nim poli a cely ¢asoprostor se stava dynamic-
kym, zakiivenym a je pojat relativné, jak tomu chtél Leibniz. Popis ¢asoprostoru
viak vyzaduje vysoce formalizovany matematicky zdznam, ktery nelze vyjadrit
slovy a ktery byl mimo Leibnizovy moznosti. Po triumfu obecné teorie relativity,
ktera byla spektakuldrnim zpasobem ovétena, nelze uz dale tvrdit, Ze vlastnosti
jakéhokoliv objektu jsou nezavislé na existenci ¢i neexistenci néceho jiného.

Vratme se ale k prehledu vyvoje fyziky. Jak jsme uz uvedli, od Newtonovych
dob je cilem védy zachyceni nejzakladnéjsich predpokladi tykajicich se daného
jevu tak, aby se co nejvétsi mnozstvi jeho aspekta dalo vysvétlit co nejmensim
mnozstvim predpokladu. Jinymi slovy cilem fyzika je spojovéni existujicich teo-
rif do obecnéjsich popisa odkazujicich na elementarnéjsi zékony. A tak poté,
co Maxwell ve svych rovnicich spojil elektfinu s magnetismem, rozitili Steven
Weinberg a Abdus Salam kvantovou elektrodynamiku o slabou jadernou inter-
akei, ¢imZz vybudovali teorii elektroslabych interakei. Soubéznym krokem byl
vznik kvantové chromodynamiky — teorie, kterd popisuje vzdjemné pusobeni
kvarkg, tj. silnou jadernou interakei. Dale se ukdzalo, ze je mozné spojit silnou ja-
dernou interakci s teoriemi popisujicimi slabou jadernou interakei a elektromag-
netismus; mimo jiné diky piijeti relativniho popisu skute¢nosti. Za timto u¢elem
navrzeny standardni model unifikujici slabou a silnou elektromagnetickou jader-
nou interakci ma vSak bohuzel dvé zasadni vady. Zaprvé je na jedné strané zalo-
zen na relativnim popisu — je ddn vztahem ke slabé a elektromagnetické jaderné
interakci — na druhé strané vsak po¢itd i s principem atomistickym — pokud jde
0 popis ¢dstic se silnou jadernou interakei. Zadruhé se v rovnicich zachycujicich
standardni model vyskytuje téméi dvacet parametra vyzadujicich definice, které

by mohly byt sestaveny mnoha zpusoby.
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Jeden ze zasadnich névrha, jak vytesit druhy uvedeny problém, formuluje
antropicky princip, podle jehoz slabé verze existuje velké mnozstvi vesmirua,
znichzkazdy je charakterizovin néhodnou kombinaci moznych parametra, ain-
teligentn{ bytosti se mohly objevit pouze v takovém z nich, ktery vytvofil pod-
minky pro existenci inteligentniho Zivota. Jiné zajimavé feseni problému definice
parametrt standardniho modelu uvadi Lee Smolin (1992), ktery navrhl teorii,
podle niz z matetského vesmiru (z ¢ernych dér) vznikaji vesmiry s drobné od-
lisnymi, ale néhodné nastavenymi parametry, nez mél vesmir, z né¢hoz vznikly.
Pokud se nové vesmiry ukdzou jako nestabilni, zaniknou a nesta¢i dt vzniknout
prilis mnoha podobnym vesmiram. Misto piijeti toho, ze fyzikdln{ zikony jsou
vé¢né a neménné, navrhuje Smolin darwinovskou kosmologickou teorii ptiroze-
ného V)'fbéru, Vv niz je svét samoorganizovan. Umoznuje to Vyhnout se nutnosti
definovat parametry a identifikovat pocate¢ni stav vesmiru. Problémem tohoto
pristupu je bohuzel to, ze diskrétni procesy samoorganizace zpusobuji statistic-
kou nejistotu tykajici se definovani hodnot jednotlivych parametra teorie.

Smolin v8ak neni jediny, kdo se kvali tomu, aby pochopil chovani fyzikalniho
svéta, obracik chovénizivé ptirody. Napiiklad Humberto Gerola, Philip E. Seiden
aLawrence S. Schulman (par. podle Smolin 1991) navrhlimodel vzniku spirdlnich
galaxif na zakladé analogie s modelem $ifeni virti v lidské populaci. Tento vyjad-
fuje logiku vzniku galaxii, popsanou jako jednoduchy proces vznikdni a zanikani
hvézd. Vedle ngj existuje také tradi¢ni model vzniku spirdlnich galaxii, tzv. teorie
hustotnych vln, zalozend na rovnicich zachycujicich pohyb materidlu a energie
v galaktickém disku. Oba tyto modely jsou velmi zjednodusené. Gerolav, Seide-
ntva Schulmanav model nezohlednuje zadné fyzikalnijevy, nepracuje s hustotou,
tlakem ani s teplotou a v8im4 si pouze vzniku a zaniku hvézd. Model hustotnych
vln naopak galaxie modeluje jako prosty bod, z néhoz se muze sifit vinéni, nevsima
si vSak vznikajicich a zanikajicich hvézd. Ukazuje se, ze i kdyz kazdy z téchto mo-
delu popisuje jisté typy galaxii Iépe nez jiné, obraz spirdlnich galaxii davaji oba.

Popsanou analogii s biologickymi systémy, v nichz populace vzrasta dis-
krétné, jeji prislusnici prichdzeji na svét a mizi, tvofilo konstruovani fraktala.
Fraktaly, velmi komplikované a sofistikované struktury, o nichz se davnym fy-

zikam, ktef{ ke zkoumani ptirody pouzivali analytické funkce slouzici k feseni
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nelinedrnich diferencidlnich rovnic, ani nesnilo, Ize popsat pomoci jednodu-
chych deterministickych operaci, které¢ se mnohokrét opakuji v raznych skalach
zobrazeni daného jevu. Z tohoto duvodu se matematika fraktila mohla rozvi-
nout teprve po vyuziti moznosti poskytovanych pocita¢ovou technikou.

Od Newtonych a Leibnizovych dob az do rozsiteni po¢itacu se vétsina mo-
delu fyzikélnich jeva vyjadiovala linedrnimi diferencidlnimi rovnicemi, protoze
jen takové rovnice bylo mozné prakticky fesit. Jejich fesenim jsou funkce, které
jsou nejen spojité, ale majii spojité derivace n-tého tadu. Jak pokracuje Grabinska

(1993:91):

Podminka spojitého diferencialniho popisu jevii ptimo souvisi s deterministickym
charakterem jejich modelu. [...] Deterministicky charakter fyzikalnich modelovych
funkei je vyrazem ontologického postoje, podle néhoz ma kazdy jev své jednoznaéné
uréené priciny. U¢inek je zpaisoben dénim na element4rnéjsi irovni, nez je droveiy, na
nizje pozorovan jev, ktery je jeho dusledkem. Deterministickd ontologie vede piimo
k redukcionistickému epistemologickému stanovisku: jev nebo objekt lze vysvétlit

(popsat) pomoci analyzy elementarnéjsich proces (slozek objektu).

Dnes uz dobte znamé spojeni dvou plyni O, a H, vede ke vzniku molekuly
H, O, kterd je kapalnd, coz se z plynného skupenstvi jejich slozek nedd ptedvidat.
Podobné silné ziravy chlor, ktery se pouziva k dezinfekei, tvoii ve spojeni se so-
dikem kuchynskou sal NaCl, tj. zékladni ochucovadlo nagich jidel. Jinymi slovy
vlastnosti néjaké struktury nelze vidy predikovat na zakladé znalosti vlastnosti
jejich slozek. Stejné tak deterministické ¢ili prediktabilni nejsou ani vechny dy-
namické systémy.

Neptedvidatelnost mé v piipadé obvykle zkoumanych nedeterministickych
systému vnitini pi¢inu, jako tomu je v kvantové mechanice, jiz se budeme véno-
vatnize; v ptipadé plné deterministickych systémti pak maze byt zptsobena tim,
ze o téchto systémech mame dosud netplné znalosti. Druhy zminény pripad lze
déle rozdélit do dvou podskupin. Prvni podskupinu tvoi{ mnohoparametrické,
predevsim linedrni systémy, u nichz je neptedvidatelnost zpusobena tim, ze jsou

popisovany pomocivelkého mnozstvi parametru, jejichz po¢ate¢nihodnoty jsou
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stanoveny s mensimi odchylkami. Tyto odchylky se s¢itaji a brzy vedou k nejis-
tym predikcim o chovani celého systému. Druha podskupina obsahuje vybrané
nelinedrni systémy, u nichz se mala pocate¢ni odchylka pii nastaveni jediného
parametru zvétsuje tak rychle, Ze brzy ztracime jakoukoli schopnost predpovidat
hodnoty parametru.

Myslenky chaotickych systémi Ize ilustrovat pohledem na zcela determinis-

ticky systém dany rovnici (viz Lasota 1996)
xn 17 T(‘xn)’

kde x_je hodnota parametru x po ¢ase na T linedrni zobrazeni usecky [0,1]
dosebe. Necht T=axnx (1 -x ) kde parametraje sou¢astiintervalu [0,4]. Ukdze
se, ze vyjdeme-li z hodnoty a = 2 a za¢neme-li u jakékoli hodnoty x|, dosihne
hodnota x, s velmi dobrym piiblizenim hodnoty 0,5. Popisovany systém je tedy
stabilni. V ptipadé hodnoty a = 4 se vSak tentyZ systém za¢ind chovat chaoticky,
tzn. ze kdyZ vezmeme dva body lezici ve vzddlenosti rovné rozdilu na dvacdtém
misté po desetinné ¢drce, budou se jejich odpovidajici hodnoty po 90 krocich lisit
0 hodnotu rovnou rozdilu na prvnim misté po desetinné ¢arce. Nebo jinak, bu-
deme-li pro stejné x zjistovat hodnotu na pocitacich, které zaokrouhluji riznym
zpusobem, ziskdme po 90 krocich velmi odlisné vysledky. Tyto systémy se ozna-
¢uji jako chaotické, protoze bez dobré znalosti pocate¢nich hodnot nelze délat
dlouhodobé predikce toho, jak se budou chovat. Takova situace nastévé v pii-
padé predpoviddni pocasi nebo vyvoje nékterych nemoci. Jinymi slovy znalost
zékon, které fidi chovani nékterych systému, negarantuje jejich prediktabilitu.

Spolu s rozvojem komputa¢nich véd se témito systémy zacala zabyvat fyzika
20. stoleti, jez hledala nelinedrni aproximace pro jevy, které se do té doby nedaly
dostate¢né dobfe modelovat linedrnimi diferencidlnimi rovnicemi. Zacaly se
hledat postupy, jak aproximovat vysledky nelinedrnich rovnic, které tézily z re-
kurzivnich vztaht. Ukdzalo se, ze vyslednd feseni méla ¢asto podobu atraktort.
Jak vysvétluje Grabiniska (1993), atraktory zachycuii jak stabilni, tak chaotické
chovéni skute¢nych systéma i matematickych konstrukta. Z matematického

pohledu jsou reprezentovany pomoci vybranych bodt nebo ploch (atd. podle
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rozméru uvazované plochy stavit). V dasledku piijaté rekurentni procedury se
dana funkce v postupnych krocich priblizuje nekone¢né blizko k dané hodnoté
(nebo k bodu ve sledovaném prostoru), k tzv. atraktoru s intervalem 1, nebo os-
ciluje mezi dvojici takovych boda. Pocet téchto periodickych atraktort zavisi na
urcitém parametru iterativni funkee, ktery vyjadiuje pocate¢ni podminky. Jejich
konrétni hodnoty odpovidaji tzv. zdvojovani orbit, tzn. Ze v zdvislosti na pocatec-
nich podminkach miize mit funkce nékolik raznych orbit, kolem nichz osciluji
po sobé jdouci iterované hodnoty blizici se k atraktorm.

S periodickymi atraktory souvisi tzv. podivné atraktory, které se objevuji
v situacich, v nichz mald zména pocate¢nich podminek zptisobuje podstatnou
zménu konec¢nych hodnot. Jejich chovani se stdva nepredvidatelné, tj. chaotické.
Ukazuje se, ze velka skupina vysledkt s témito podivnymi atraktory souvisi s ur-
¢itymi atraktory periodickymi. Bylo empiricky dokdzdno, Ze mezi podivnymi
a periodickymi atraktory existuje tzv. zpétnovazebni smycka, coz znameng, ze
vysledek osciluje mezi chaotickym a pravidelnym chovdnim. Chaos proto muze
byt hodnocen pomoci periodickych atraktoru, s nimiz je spojen. Takto vznikl4
teorie chaosu popisuje chaos pomoci piislusnych periodickych atraktora. Gra-
biniska (1994a) to formuluje tak, Ze piiroda obsahuje omezené mnozstvi vzort
vedoucich k chaosu.

Nelinearita mnoha ptirodnich procest je tizce spjata s uzzminénou fraktalni
strukturou objektu. Vtomto nelinedrnim piistupu se objektya procesy stavaji tak-
tikajic sjednocenymi: objekt je staticka struktura odpovidajici urcité proceduie
konstrukee fraktalu; proces se stivd identickym s dynamickou strukturou, jejiz
po sobé nasledujici stavy odpovidaji postupnym krokum iterativni procedury.

Ukazuje se, ze jak pomérné jednoduché chemické substance, tak kompli-
kované biologické systémy jsou fraktdly, tj. struktury, které se v ¢ase neustale
reprodukuji a jejichz globalni chovini se v zasadé nedd predikovat na zakladé
vlastnosti operaci, jez je definuji. Atraktory nalezité popisuji nejriiznéjsi piirodni
jevy od tlukotu srdce az po meteorologické jevy. Fyziologové pomoci atraktora
popisuji nemoci spojené se zménou krevniho tlaku a prabéh chorob dychacich
cest. Nékteii, napiiklad Ary L. Goldberger, za¢inaji chaos vidétjako zndmku dob-

rého zdravotniho stavu a piichdzeji s tvrzenim, ze dynamika zdravi ma fyzikalni
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fraktalni strukturu. DuleZitou a ¢astou vlastnosti nelinedrnich procest je totiz
to, ze nejsou-li naruseny zvlast tézce, vraceji se obvykle ke svému piivodnimu
chovani (na rozdil od procest: linedrnich, které kdyz opusti zajeté koleje, maji
tendenci ztistdvat v nové pozici). Nejzndméj$im vyuzitim nelinedrni matema-
tiky v lingvistice ziistavaji neuronové sité, které obzvlast dobte modeluji ur¢ité
aspekty paméti, ucenf se a kategorizace (viz naptiklad David E. Rumelhart 1980;
Rumelhart — McClelland — The PDP Research Group 1986).

A kone¢né poslednim uspéchem fyziky 20. stoleti, jehoz vliv na vyvoj teo-
rie modelu empirickych véd nelze pominout, je vznik kvantové fyziky popisu-
jici mikrosvét. Kvantova fyzika se fidf logikou, kterd je od logiky, jiz pouzivime
vkazdodennim Zzivoté, radikalné odlisna. Jeden z prvnich navrha téchto novych
zékonu predstavil Max Planck, ktery v roce 1900 vysvétlil spektrum zdtent ab-
solutné cerného télesa (¢erného zdtice). Pii feseni tohoto problém klasickymi
metodami termodynamiky se dochazi k absurdnimu vysledku, ze uhlik vyzatuje
svétlo o nekone¢né intenzité. Planck vsak tento problém vyftesil tim, ze zavedl
predpoklad, ktery by byl z tradi¢niho thlu pohledu iracionalni, totiz ze atomy
uhliku nevyzatuji energii spojité, ale proporéné vzhledem k frekvenci zatent (se
stalou proporcionalitou, zndmou dnes jako Planckova konstanta). Uspéch Planc-
kova modelu podnitil Nielse Bohra k tomu, aby podobnym zpasobem zdokonalil
model atomu Ernesta Rutherforda (ptipominajici planetdrni systém). Problém
s Rutherfordovym modelem spocival v tom, ze elektron obihajici okolo jédra
zrychluje (protoze neustale méni smér pohybu), a proto stejné jako kazd4 jind
zrychlujici ¢4stice vysild elektromagnetické vlny, ¢imz ztraci energii. V dusledku
toho by musel elektron spadnout na jadro, a to skoro okamzité. Bohrovo feseni
spoc¢ivalo v zavedeni dodate¢ného pravidla, podle néhoz se elektron muze pohy-
bovat jen po takové orbité, aby jeho energie byla sou¢inem Planckovy konstanty,
jeho naboje a hmotnosti a pirozeného ¢isla identifikujictho mozné orbity, ozna-
¢ovaného jako kvantové ¢islo. Elektron v takovém piipadé nemuze volné padat,
ale pouze preskakovat z n¢jaké jadru vzdalenéjsi orbity na blizsi a vyzafovat pii
tom energii. Ukdzalo se, ze frekvence tohoto zateni dobte odpovidaji uz predtim

namérenému spektru zareni atomu.
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Roland Omnes (1999) toto obdobi ve vyvoje fyziky vtipné oznacil jako clas-
sical physics in a straight jacket of quantum rules, tj. jako ,klasickou fyziku ve svéraci
kazajce kvantovych zakont®. Po prvnich uspésich takto budované teorie vsak
uz zadné dalsi nepfisly. Dalsi prelom nastal az ve chvili, kdy Werner Heisenberg
zpochybnil spravnost samotnych pojma pouzivanych v klasické fyzice, tj. polohy
(objektu vaiei soustavé soutadnic) a rychlosti, a to na zakladé argumentu, Ze na-
stroj, ktery by je mél métit, by musel zpusobit zni¢eni méteného objektu. Misto
toho Heisenberg navrhl popisovat kvantovou fyziku pouze pomoci pojmau, které
jsme schopni zméfit experimentdlné.?' Tim, co existuje, jsou pomoci orbit vyme-
zované stavy, v jakych se muZze nachdzet elektron. Pozorované zrychlen, repre-
zentované pozorovanym zafenim, tedy muze byt nahrazeno funkei spojujici po-
¢ate¢ni a koncovy stav elektronu — tabulkou dvojic ¢isel. Vroce 1924 Heisenberg
publikoval na téchto zékladech zbudovanou mechaniku, ktera — jak se ukazalo —
vedla k mnoha predikcim, jez se nsledné podatilo experimentalné ovétit. O dva
roky pozdéji, pomoci ¢isté formalnich metod popisu a nazakladé hypotézy Luise
de Broglie, podle niz je s kazdou ¢dstici spojena urcita vinové funkee, piedstavil
vlastni verzi kvantové mechaniky Erwin Schrodinger.

Brzy se ukazalo, Ze obé verze kvantové mechaniky si vzajemné odpovidaji
aze mohou byt navrzeny i dalsi verze. A tak dalsi verze kvantové mechaniky po-
stupné navrhuji napiiklad Richard Feynman, Paul A. M. Dirac a John von Ne-
umann. V rozporu s klasickou intuici jsou vsak ptirodni zékony predikované
kteroukoliv z téchto verzi. V mikrosvété tak napiiklad plati princip komplemen-
tarity, ktery iikd, ze v konkrétnim okamziku muzeme znit jen urcité vlastnosti
daného objektu.”” Ve svété kvant kromé toho neexistuje klasicky determinis-
mus; na kvantové trovni k jednotlivym jeviim dochazi pouze probabilisticky.?*

Ur¢itym problémem kvantové fyziky je fakt, ze experimentdlni vy-

sledky kvantové mechaniky pochdzeji z méfeni pomoci klasickych zatizeni,

21 Podobnéjako s tim ve své teorii po¢ital Einstein.

22 Nekteiifyzici tento princip komentuji tak, ze kvantovd mechanika nepopisuje dany sys-
tém, ale nage znalosti o ném — tj. informace, jaké muze mit jedna ¢ast svéta o jiné.

23 Vklasické fyzice se pouziva pravdépodobnostni pocet také, ale jen k popisu jeva, o nichz
nemdme uplné informace. Vkvantové mechanice je ndhodnost integralnich vlastnosti
soucasti mikrosvéta.
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podléhajicich klasickym fyzikdlnim zdkonam. Jak fesit napéti mezi predpoklady
klasické tyziky, principem komplementérnosti a indeterminismem, které z toho
vyplyvd, navrhli v roce 1994 Murray Gell-Mann, Robert B. Griffiths a Roland
Omnés. Jejich myslenka spocivd v prezentaci fyzikélniho systému jako Fetézce
vlastnosti existujicich v postupnych ¢asovych okamzicich, oznacovanych jako
historie. Vlastnosti se tu rozumi to, Ze urcitd fyzikdlni veli¢ina nabyva hodnotu
pouze v ur¢itém intervalu velikosti. Griffiths (1984) navrhl diive zptisob vypo-
¢tu pravdépodobnosti dané historie a zavedl princip, podle né¢hoz maji smysl,
a je tedy treba zohlednovat jen ty historie, jejichz spole¢na pravdépodobnost se
blizi jedné. Grifliths je oznacuje jako konzistentni historie. Nyni lze definovat
klasickou kauzalitu: podminku b > a jako podminku** p(a|b) = 1; a determinis-
mus jako oboustrannou implikaci — ¢ili ekvivalenci propozic vztahujicich se ke
dvéma riaznym okamzikiim. Pomoci principa kvantové mechaniky Ize nésledné
ukézat, ze ve vztahu ke klasickym objekttim se takto definovany determinismus
stavd prakticky jistotou. Zduaraznuji: prakticky, protoze napiiklad pravdépodob-
nost toho, ze by Slunce prestalo vyhovovat Newtonovym zékontim a kvantovym
zpusobem pieslo do jiné galaxie, je 107%°. Ale pravdépodobnost, ze pero, které
jsme v¢eranechalina svém pracovnim stole,se kvuli kvantovym efekttim dostane
na stil naseho kolegy, je uz o nékolik tada vyssi, i kdyz stile zanedbatelné nizka.
Pokud bychom tedy Grifhthsiiv, Omneésuv a Gell- Mannav navrh piijali, stala by
se klasicka logika logikou konzistentnich historii, tj. dusledkem zikont kvantové
mechaniky. Formalismus zachycujici zdkony kvantové mechaniky tedy umoznil
pochopitjejilogikuizakony a nasledné tim, ze omezil ziskané vysledky na tiroven
predmétu, které nas obklopuji, umoznil zdavodnit klasickou logiku.>*

Rozvoj matematického formalismu, motivovany vysvétlenim ptirodnich
zékonu, se stdvd nasim stdle dominantnéj$im smyslem pro vyzkum fyzikalniho
sveta. V 21. stoleti se ukazuje, ze vlastnosti zikona kvantové teorie ma nekomu-

tativni geometrie navrzend Alainem Connesem (1994), v niZ se ¢as objevuje jako

24 P(a|b) ¢tijako: pravdépodobnost, ze nastane udilost ,a“ pod podminkou, ze nastala udé-
lost ,b".

25 Sdm tento pristup byl ve skute¢nosti ndsledné kritizovan a pieformulovan, presto vSak
poukazuje na dalezity smér v modelovani urcitych jevii. Mé tedy cenu ho zde uvést jesté
pied stanovenim definitivnich fesenf.
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vysledek nekomutativnich vlastnosti gravitace. Connes iikd, Ze potiebujeme
nastroj podobny elektronkovému mikroskopu zpiistupiujicimu molekularni
strukturu objekta, s jehoz pomoci bychom byli schopni divat se na svét v métitku
determinovaném kvantovymi jevy. Timto nastrojem se fyzikim elementérnich
¢astic zdd byt Connesova nekomutativni geometrie, navrhujici model prostoru
sahajici do velikosti tadu 10°. Tkdyz od tadu Planckovy konstanty (10-*), ktera
je charakteristickym kvantovym métitkem, jsme stéle velmi daleko, Connesova
geometrie nds v porozuméni piirodé posouva o zna¢ny krok vpied.

Na konec téchto uvah o kvantové mechanice bych jesté chtéla dodat, ze
kvantova mechanika — at uz je jakkoliv novitorska — je stile do zna¢né miry zalo-
zena na zasadach redukcionismu. T kdyz kodanskd interpretace kvantové mecha-
niky zdavodnila nahradu deterministickych zakonu zakony probabilistickymi,
neméni to nic na tom, Ze urcité zakony vnima jako centrdlni a z nich nésledné
odvozuje viechny ostatni. V pifrodé vsak, jak si vifma David J. Bohm (1957), do-
chéziik situacim, v nichz se jednotlivé urovné jejiho slozité¢ho celku podmiriuj,
i pies ziejmou nezavislost trovni své komplexnosti. Tak napiiklad teplota, defi-
novand jako funkce kinetické energie atoma, stanovuje samotnou moznost jejich
existence. Kdy?Z teplota ptili§ vzroste, prestanou atomy ve formé jadra obklope-
ného elektrony existovat, a neni tedy mozné s jejich pomoci teplotu definovat.
Bohm (1957: 16) tento postieh komentuje slovy: ,Spolu s vyvojem jednotlivych
disciplin stale Iépe rozumime tomu, jak jsou zakony determinujici ur¢ité procesy
nerozlu¢né spjaty s vlastnostmi objektu, které definujf podobu jejich existence.”

Zména ve vnimdni pojmu proces se ve 20. stoleti vytvari také pod vlivem
uvah nad antropickym principem. Antropicky princip byl poprvé formulovén ve
vztahu ke kosmologii, kde se, jak uz bylo zminéno, fakt existence Zivota v urcité
fyzické formé pouziva k volbé konkrétni kosmologické teorie. Miroslaw Zabie-
rowski (1990) vsak pojem antropomorfismu vztahuje k mnohem girsi tfidé teorif
v epistemologickém smyslu, mimo jiné i k interpretaci kvantové mechaniky Hu-
gha Everetta IIL, k teorii Ilyi Prigoginea (jakozto pokracovatele praci Ludwiga
Boltzmanna), ale poukazuje ptedevsim na samotného Boltzmanna jako toho,
kdo poprvé formuloval antropicky princip v jeho slabé verzi. Boltzmann, ktery

usiloval o smifeni druhého termodynamického zakona, jenz popisuje v ¢ase
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nevratné zmény, s klasickou mechanikou, jejiz rovnice jsou v ¢ase symetrické,
se totiz Fdil faktem existence ¢lovéka a historie individudlniho vyvoje, ktery je
v ¢ase nevratny. V dusledku analyzy teorie procest nerovnovézné dynamiky Za-
bierowski (1990: 74) uvadi, ze tyto procesy spoc¢ivaji ,ve vzdjemné souhie struk-
tury a funkce, v nevratnosti zmén, které existuji v historii systému a vedou k jeho
samoorganizaci®. Ndsledné Zabierowski tuto myslenku ilustruje tim, ze srovnava

procesy nerovnovizné termodynamiky s biologickymi organismy:

Vyvoj biologickych organismu je charakteristicky tim, ze funkce a struktura orga-
nismu jsou nerozlu¢né spjaty — jedna druhou vzijemné podminuje. Jako Zivy orga-
nismus nelze oznacit samotnou strukturu slozenou z tisic druht bunék a miliona
jejich spojeni. Funkce Zivota udrzuje fyzickou existenci struktury, struktura je pak
nositelem funkce Zivota. Biologicky organismus, chemicka reakce autokatalyckého
typu nebo ekologicky jev nejsou pouhou strukturou — objektem podobnym objek-

tam klasické fyziky.

Dile, vsouvislosti s ivahami Ilyi Prigoginea (Boltzmannova pokracovatele),
Zabierowski (1990: 76) uvadi:

Svét zcela vratnych jevi, jeva bez kreace a samoorganizace je pouze svétem idealizo-
vanym, a to dokonce i tehdy, ma-li byt predmétem fyzikalnich vyzkuma. Vlastnosti,
které seaz dosud povazovalyza cisté biologické, jako je nevratnost, kreace nebo schop-
nost samoorganizace, nachdzeji v Prigogineové koncepci ekvivalenty v jazyce vlast-

nostifyzikalnich procesi, které se stavajinalezitym predmétem fyzikélnich vyzkuma.

V souvislosti s témito problémy soucasné fyziky mluvi Maurice Merleau-
-Ponty (2013/1945) o oslabovéni jeji dosud exkluzivni pozice, dané tim, ze jde
o védu zkoumajici objektivizované piedméty. Oslabovani je zptisobeno opusté-
nim tradi¢niho vyznamu slova ,objektivni®, tj. nezavisly na situaci a procesu po-
zndvani. Namisto toho Merleau-Ponty (2013/1945), podobné jako predtim Za-

bierowski (1990), navrhuje slovem ,objektivni* oznacovat pouze takové poznén,
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které zohlednuje proces poznavini; poznéni, jez vede ke znalostem, které jsou

nejen objektivni, ale které se na tomto procesu také podileji.

1.2.2 Modely v empirickych védach

V podkapitole 1.1 jsme se zabyvali pojmem modelu v souvislosti s axiomatickymi
teoriemi, v nichZ se model chape — stru¢né fe¢eno —jako vysledek projekce mno-
ziny vét urcité teorie do systému, v némz jsou vechny véty z této mnoziny prav-
divé. Takové definice modelu v$ak neodpovida chdpani modelu v empirickych

védach. Z metodologického pohledu se model definuje jako:

Reprezentace néjakého realné existujictho objektu v podobé systému symbola nebo
zjednodusujicich predpokladi (vtakovém ptipadé se model oznacujejakonominalni),
nebojde [v ptipadé model] o predmét ¢ijev zpodobiujici modelovany objekt. V tako-

vém pifpadé se model oznacuje jako materidlni nebo realny. (Grabiniska 1994b: 38)

Piedmét, ktery je redlnym modelem, je zjednoduseny s ohledem na pocet
prvka, které ho tvoii, na vztahy mezi nimi a/nebo na jeho métitko a stupen jeho
vyabstrahovani z prostiedi. Grabinska déle rozlisuje realné modely v podobé re-
plik (analogové stroje), skalové modely (kartografické mapy) a pocitacové modely
(simulace danych jevir). Obecné se soudi, ze redlny model je vii¢i nomindlnimu
modelu sekunddrni, protoze k jeho vytvoreni je nejprve nutné poznat jeho vlast-
nosti. V piipadech, v nichz je model vzorkem z néjakého celku, v$ak tento vztah
neplati. Realné modely maji popisné, tj. vysvétlujici, nebo instrumentdlni funkce.
Instrumentélni funkci rozumime to, Ze tyto modely mohou slouzit jako nastroje
umoznujici provadét méteni zkoumanych objektti nebo situaci, vjejichz piipadé
by bylo testovéni teorie na redlnych objektech nemozné nebo prilis drahé. Redlné
modely se proto pouzivaji nejcastéji v technickych a diagnostickych oblastech.

Mezi nominalnimi modely Ize vydélit skupinu modela teoretickych, tj. mo-
delu, které se prezentuji v podobé pojmi a teoretickych vztahu. Teoretické mo-

dely mohou byt doplnény o mimoteoretické predpoklady, jako jsou hypotézy
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a empirickd zobecnéni. Je-li jazyk teoretického modelu pievzat z teorie ma-
tematiky, jak dale uvddi Grabinska, oznacujeme obvykle takovy model jako
matematicky.*®

Muzeme si tedy na tvod zobrazit vztahy mezi teorii (vyjiadienou obvykle
matematickym formalismem), modelem a skute¢nosti podobné, jako to udélal
Mario Bunge (1974; cit. podle Sikora 1994).

Obr. 2: Vztah mezi strukturou A, modelem M a faktickou skutecnosti F.

Model je prostfednikem mezi abstraktni strukturou a skute¢nosti. Pouze
¢ast matematického modelu M struktury A, tj. fragment M, ma svou projekci
vpodmnoziné faktické oblasti F, tj. v oblasti F . VInové funkce kvantové mecha-
niky — podobné jako hloubkové struktury v prvnich Chomského verzich gene-
rativné-transformac¢ni gramatiky — naptiklad nemaji pozorovatelné ekvivalenty.
Navic ne véechny slozky F musi byt faktualizaci modelu M. Naptiklad model
vzniku spirdlnich galaxii zalozenych na hustotnych vindch nezohlednuje proces
vznikdnia zanikdni hvézd a generativni gramatika se nezajima o pragmaticky vy-
znam vypovédi.

Grabinska (1994) déle rozeznivéd modely kauzalni a kvalitativni. Kauzalni
modely v sobé spojuji vlastnosti teoretickych a matematickych modela. Gra-
biriska zduraznuje, Ze tento model se oznacuje jako explanans, jen je zalozen

na tvrzenich vice nez jedné teorie. Miize obsahovat mimoteoretické empirické

26 Matematicky model Ize chdpat také trochu jinak (srov. naptiklad Hesse 1963; cit. podle da
Costa — French 2003).
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piedpoklady a — jak tomu obvykle byva — také idealiza¢ni podminky, a to véetné
idealiza¢nich podminek tzv. konven¢nich. Kvalitativni model pak modelovany
objekt reprezentuje na zékladé pojmovych kategorii, které nemajf matematické
reprezentace a vztahuji se k jednotlivym slozkdm prislusné struktury nebo ke
vztahtim mezi nimi. Kvalitativni model tedy nepati{ mezi matematické modely.
Budovéni modelu urc¢itého jevu nebo objektu spoc¢iva na jedné strané v pie-
hlédnuti dostupnych kategorialnich systéma prislusné teorie, které vymezuji spe-
cidlni metafyziku, na druhé strané vizolaci pozorovaného objektu ¢ijevu avjeho
konceptualnireprezentaci, tj. v reprezentaci zalozené na vymezenijeho vlastnosti
avztahu, které jsou dulezité z piislusného vhlu pohledu. Vymezeni téchto vlast-
nosti a vztaha je nepochybné nejdulezitéjsim momentem, v némz o vybéru ve
skute¢nosti rozhoduje badatelova intuice, i kdyz samoziejmé zalozend na jeho
dosavadnich zkugenostech. Druh abstrakce muze diktovat vyzkumny nebo in-
strumentalni cil determinovany specifickou metafyzikou existujicich poznatka.
Kromé toho, jak si ddle v§imd Grabiriska (1994b: 41), vyabstrahované vlastnosti
musi byt mozné spojit s pojmy odpovidajici teorie, tj. musi byt mozna jejich idea-

lizace vzhledem k teorii modelu. Grabiriska (1994b: 41) také zduraziuje, ze

[...] cil modelovani vymezuje idealizaci jiného typu, kterd spo¢ivd vzanedbani téchto
dalsich nedulezitych vlastnosti nebo v popisu jejich perifernich hodnot. Idealizace je

tedy ve skute¢nosti sou¢dst modelu.

Grabinska ddle uvidi, ze proces modelovéni je ,imanentné kontaminovany,
predem perforovany metafyzikou existujicich poznatka®. (Ibid.) Zdarazuje, ze
explanans, plnici roli teoretického modelu a odvozeny ze znamého souboru vét
dané teorie pomoci idealiza¢nich piedpokladu, poskytuje urcitou otevienou
strukturu, kterd umoziuje ,jak identifikaci uréitych vztaht a konsekvenci, které
by nebylo mozné interpretovat v ramci samotné teorie, tak jejich prenos na expla-
nandum, jehoz obsah by byl bez nich mnohem chudsi*. (Ibid.)

Co se role modelu tyce, pozitivisté (Heinrich Rudolf Hertz, Ernst Mach)
i konvencionalisté (naptiklad Pierre Duhem) soudili, Ze modely jsou pouze pre-

chodnou etapou ve vyvoji piislusnych védnich oblastia ze je tfeba mit koherentni

TEORIE MODELU | 57

teorii daného jevu. Lze to tvrdit, jak uvddi Grabinska (1994), za predpokladu, ze
existuje moznost prevést viechny véty teorie na nezavislé, objektivni empirické
véty. Tento postoj, jak uz jsem o tom mluvila v souvislosti s Rudolfem Carnapem
(1956) vyse, viak byl odmitnut. Vyvrétil ho téz Norman R. Campbell (1957),
ktery pii rekonstrukei elementarni teorie plynu hypoteticko-deduktivnim zpu-
sobem ukazal, Ze pro pochopeni explanatorni sily néjaké teorie je jeji samotnd
struktura nedostate¢na. Nutnou slozkou popisu jakéhokoliv jevu, jak pokracuje
Grabiniska (1994), je tedy model, ktery diky tomu, Ze jsou jeho soucdsti ideali-
za¢ni podminky, umoziiuje nejen interpretovat teoretické terminy, které nelze
pievést na terminy z pozorovini, ale umoznuje i rozsifit teorii, ¢imz ji dodéva
explanatorni silu.

Klasickym ptikladem pouzivanym k vysvétleni role modelu v empirickych
védach je Bohriivmodel atomu. Modely se vytviieji proto, aby vyfesily konkrétni
vyzkumné otdzky. Bohrtiv model atomu byl vytvoten proto, aby vysvétlil spekt-
ralni vlastnosti prvka pozorované v laboratortich. Pojeti pohybu elektrona po or-
bitach a jejich prechody mezi nimi se v navrzeném modelu nevztahuje k zdédnym
pozorovatelnym faktam. Dany model vsak s ptechodem elektronu z orbity na or-
bitu spojuje délku aktualné vysilanych elektromagnetickych vin. Délku elektro-
magnetickych vln vysilanych atomem Ize pak vypocitat podle elektromagnetické
teorie tak, Ze definujeme polohu linky pozorovatelné ve spektru daného prvku.
Timto zptsobem tedy model poskytuje soubor pozorovatelnych objekta, které
maji v dané teorii ur¢itou interpretaci.

Je tiebajesté zduraznit, Ze role modelu se neomezuje na ,roz¢lenéni® vnima-
ného svéta pomoci kategorif z dostupnych teorii. Idealiza¢ni podminky totiz na
jedné strané¢ mén{ formalismus teorie a na druhé strané, jak uvadi Grabinska (viz
Grabinska — Zabierowski 1994: 47):

[...] modifikujf specifickou metafyziku, kterd souvisi s pojmovym aparitem teorie,
obohacuji ji 0 nové kombinace jejich pojmt s pojmy dodanymi diky idealiza¢nim
podminkdm. Nejde pritom jen o kvantitativni obohacovani jazyka o nové terminy

(slovnik), ale o tézko definovatelnou kvalitativni zménu viech teoretickych pojmi
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existujicich v daném modelu, kterd je vyvolana tim, ze do subtilni hry vytviieni smy-

slu se zapojuji nové pojmy (pochazejici z idealiza¢nich podminek).

Tato zména pak vede k obohacent specifické metafyziky, kterd umoziiuje
srovndvat empirickou skute¢nost s pojmovou bazi. Nelze tedy nez souhlasit
s Grabiniskou (viz Grabiniska — Zabierowski 1994), kter4 dale uvadj, ze pispévek
metafyziky fyzikdlnim véddm ndstavé diky teoretickym modelam konkrétnich
jevia ze zdrojem kategorii, s jejichz pomoci konceptualizujeme dalsi jevy,” jsou
pravé modely.

Nyni, kdyZ jsme vymezili, jak se v teorii modela empirickych véd chépe po-
jem model se z této perspektivy stru¢né podivejme na popsané etapy ve vyvoji
fyziky, abychom na jejich piikladu popsali roli formalismu, metafyzickych pied-
pokladi a idealizace pii tvorbé a interpretaci modelu. Podivime-li se na déjiny
tyziky, vidime, ze matematicky formalismus miize mit nejraznéjsi funkce. Maze
zduvéryhodnovat vysledky ziskané na zakladé metafyzickych predpoklada,
jako tomu bylo v Hipparchové piipadé. Muze mit také poznavaci funkei jako
v Keplerové piipadé nebo piimo ménit nage metafyzicka presvédceni jako v pii-
padé vysledka Kopernikovych studif. Od té doby, co se formalismus soucasné
s rozvojem matematiky stiva stale abstraktnéjsim, umoziuje také logicky popis
dusledku zpasobem, ktery nemusi nutné korespondovat s percepéné vytvore-
nymi obrazy. Spolu s tim, jak opustil ptisnou korespondenci mezi tim, co je pied-
stavitelné, a formalizovanymi relacemi, stal se matematicky formalismus nagim
Sestym smyslem. Tento prelom v pouzivani matematického formalismu nastal
po vyuziti Lagrangeovych a Hamiltonovych praci mimo oblast klasické me-
chaniky. Preneseni tohoto formalismu naptiklad do oblasti elektromagnetismu

vyzadovalo vytvoreni analogie, jakou uz sim o sobé tvofil formalizovany zapis

27 Dalsimjevem souvisejicim s modelovénim, ktery je typicky zejména pro svét techniky (in-
formatiky), je také proces opacny, tj. snaha o vyuziti uz existujicich néstroja. Tak napriklad
zatimco se v této praci budu zabyvat modelem slovosledu antepozi¢né uzitych adjektiv
vnominalnich skupindch a budu se snazit vysvétlit pricinu jejich chovanijejich konkrét-
nimivlastnostmi, Robert Malouf (2000) se zabyval stejnou otdzkou tim zptisobem, ze
srovndval vysledky vyuziti mnoha Siroce vymezenych statistickych metod pro generovani
téchto skupin. Tento typ modelovani, motivovany predevsim dostupnymi technickymi
prostiedky, je vSéak mimo zdjem této préce.
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lagrangianu (Lagrangeova operitoru) nebo hamiltonianu (Hamiltonova opera-
toru), kde virei sobé byly ur¢ité relace pouze v analogickém vztahu, stejné jako ty,
které byly vizualizovény v prechdzejicich modelech. Tyto formalismy odhaluji téz
nové vztahy, které nelze bezprostiedné konceptualizovat, jako je napiiklad pojem
ucinku akee, jez vSak maji vliv na nase dalsi konceptualizace jinych jeva, ikdyz uz
nikolivve vizudlni podobé, ale na zikladé vytvoreného vztahu kjinym termintim
dané teorie.

Diky formalismu se mazeme néco nového dozvédét samoziejmé pouze
tehdy, jsme-li schopni vyfesit z ného odvozené rovnice nebo jejich systémy (ve
fyzice to jsou nejcastéji nelinedrni diferencidlni rovnice). Matematici vsak velmi
casto odpovidajici rovnice vyfesit neumi. Proto k dal$imu prelomu ve vyuziti
matematickych formalismi doslo sou¢asné s vyvojem pocitacové techniky a po-
¢itacovych technologii, které umoznily priblizné feseni téchto rovnic. K prelomu
doslo nejen proto, Ze se povedlo vyfesit podstatnou ¢ést rovnic, ale také proto,
ze pocitacovd feSeni nelinedrnich diferencidlnich rovnic — jak se ukdzalo — maji
vlastnosti, které nebylo mozné predvidat na zakladé klasickych metod. Diky vy-
zkumu vlastnosti téchto pibliznych feseni objevilimatematici nové struktury (uz
uvedené fraktly) a vytvéieji s jejich pomoci nové pojmy i celé nové matematické
discipliny, jako je naptiklad teorie chaosu. Vyvoj védy tedy v tomto pripadé vedl
k ptevraceni tradi¢niho schématu vyuziti matematiky v empirickych védach. Az
do té doby empirie tézila z matematiky, nyni se situace obratila, bez empirickych
pocitacovych modela by nevznikla novd matematika, o které pise Grabinska
(1986; 1992; 1993; 1994a) a kterou oznacuje jako ,empirickou”. Kromé toho, ze
matematika v empirickych védach organizuje a usnadiiuje uvazovini, maze vést
i ke zméndm ve vyznamu dosavadnich pojma, nebo dokonce poskytovat tuplné
nové kategorie pro vnimdni svéta.

Druhym klicovym momentem spojenym s budovinim modelu je ,hra vy-
tvateni smyslu“ - jak to vystizné pojmenovala Grabinska (1994b) -, kter4 je vy-
sledkemzavedeniidealiza¢nich podminek, jejichz cilem je ur¢itého prizptisobeni
se existujicim teoriim v souladu s ptijatou metafyzikou. To pak vede k ustanovent
novych vyznamu, nového smyslu, a to jak samotné teorie, tak specifické metafy-

ziky. Zpoditku intuitivni pojmy se tak v teoriich, které po sobé nasleduji, vyvijeji
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tim zptisobem, ze smysl téchto pojmu Ize stale castéji najit jediné v jejich vztahu
k ostatnim pojmuam, z nichZ se vyvinuly. Jak se formalismus vyviji, za¢inaji tyto
vztahy podobnosti blednout a zustévaji pivodnim vztahim pouze podobnéjsi,
nezjsou nové vzniklé vztahy. Pojmy, a to dokonce i ty oznacované pavodnimi ter-
miny, tak za¢inaji mit silné modifikované obsahy. Porovnejme napiiklad Newto-
nav pojem absolutni hmotnosti s odpovidajicim pojmem hmotnosti v Einstei-
noveé specidlni teorii relativity, ktery je zavisly na rychlosti a ekvivalentni energii.
Obsah pojmu hmotnost v Einsteinové specidlni teorii relativity je dan celou his-
torii jeho uzivini, vztahem kjeho ptedchozim obsahim, nikolivjen poslednirolj,
kterou pln{ v uvedené teorii, a to proto, ze na jeho aktudlni volbu mély vliv jeho
predchdzejici funkce. Kromé toho se zd4, ze vice denota¢ni, kartezianské pojeti
hmotnosti, které vyuzil Newton, je uz v jeho gravita¢nim zikoné zatizeno nelo-
gickym piedpokladem ,povédomi o souc¢asném vyskytu dalsich objekta v té-
mze prostoru, které jsou definoviny parametrem hmotnosti; dalo by se tedy fict,
ze vptipadé Einsteinovy hmotnostijde o jinou hmotnost, neZje ta, pro kterou bu-
doval dynamiku Descartes. Kromé toho se ukazuje, ze naptiklad orbity v Bohrové
modelu atomu, ktery je inspirovin obéznymi drahami vesmirnych téles, maji ve
skute¢nosti vyhradné instrumentélni obsah, ktery vsak presto vyplyvé z obsahu
predchizejiciho, a to ve smyslu analogi¢nosti moznych dusledka jejich existence.
Navzdory tomu, co tikd Kuhn (1970), podle néhoz jsou pojmy po sobé nasledu-
jicich teorif vzdjemné nesouméfitelné, si proto myslim, Ze tyto obsahy jsou ne-
rozlu¢né spjaty a ze predchazejici obsahy determinuji vyznam pozdgjsich pojmau.

Idealizace, ke kterym ve fyzice dochdzelo v prabéhu staleti jejiho vyvoje,
se také velmi liily co do rozsahu metafyziky, kterd se povazovala za uzitetnou
pro tvorbu novych modeli. V soucasnosti uzivané teorie a modely se na jedné
strané nutné neomezuji na ty, které jsou typicky spjaty se samotnou fyzikou. Jak
ilustruje naptiklad vyse zminény model spiralnich galaxii navrzeny Gerolou,
Seidenem a Schulmanem, jako zdroj kategorii organizujicich fyzicka data byvaji
vyuzivany napiiklad biologické teorie nebo — tak jako v piipadé vztahti mezi pro-
cesem a biologickou strukturou, na néz poukdzal Zabierowski — model biologic-
kého organismu poukédze na moznost existence novych vztahu, které by byly na

zékladé redukcionismu neodvoditelné, tj. na to, ze struktura objektu s vysokou
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mirou komplexity definuje procesy, jimz tyto objekty podléhaji, a naopak — ze
dané procesy definuji strukturu prislusnych objektii. Na druhé strané, dalezity
vliv na uspéchy soucasné fyziky mélaizména ve vymezeni minimélniho izolova-
ného rozsahu popisu modelovaného jevu, tzn. nejmensi oblasti, jakou lze izolovat
tak, aby ji $lo nasledné popsat pomoci odpovidajiciho modelu. Jak fyzika ,vseho,
tak fyzika nejmensich elementdrnich ¢astic musely pii svém popisu zacit pocitat
s otazkou pozorovatele nebo obecnéji pozorovatelnosti, coz vedlo k vyznamnym
zméndm paradigmatu filozofickych vychodisek fyzikilniho vyzkumu. Misto re-
dukcionismu, ktery ndm tak vyborné slouzil po mnoho stoleti (a slouzi dodnes,
napiiklad v technice a mnoha jinych védnich odvétvich), se jako unik pred nut-
nosti zavést vevédouciho pozorovatele umisténého mimo vesmir objevil rela-
tivni popis, ktery je uzite¢ny pii formulaci poznatku tykajicich se jak jeva v mikro,
tak makrométitku. Zaveden{ pozorovatele do vyzkumu mikrosvéta navic zptiso-
bilo prechod od popisu skute¢nosti, u niz si lze predstavit méteni, k popisu toho,
co Ize pozorovat experimentdlné. V souladu s principem komplementarity bylo
tieba se vyrovnat s tim, ze postacujici, protoze jediny mozny popis je z pohledu
klasickych parametrti nutnych k zachyceni daného jevu neaplny.

Pravé tyto zmény metafyziky fyzikdlnich véd vedly k pielomu a dalsimu
vyvoji fyziky, generovaly totiz nové kategorie a vztahy, a tedy i nové moznosti
idealizace. Z tohoto ditvodu ma moment abstrahovéni relevantnich vlastnosti,
tj. idealizace, nepodléhajicich Zadnym matematickym zakonam, ale vyhradné
intuici ve vyvoji védy tak dalezité misto; a to zejména v pielomovych okamzicich
nahromadéni dikaza proti platnym zdkonam, kdyz se objevi nutnost pfijmout
nové paradigma, jak by fekl Kuhn (1970).

V souvislosti s Kuhnovymi nazory bych chtéla zduraznit, ze z popsané per-
spektivy nejsou prechody mezi teoriemi, nebo dokonce, jak by ekl Kuhn (1962),
paradigmaty, jednak az tak rychlé, jak tvrdi autor Struktury védeckych revoluci,
a jednak pojmy uvniti konkrétniho paradigmatu nejsou neménné. Kvantova
mechanika se naptiklad za¢ind rozvijet na zékladech klasické mechaniky, ve
ysvéraci kazajce kvantovych zakonu', a zachovévé pritom vzdjemnou zévislost
pojmi v tom smyslu, jak to bylo popsino vyse; prechod od Descartesovy dy-

namiky k Newtonovym gravita¢nim zakontm, uskute¢nény v ramci jednoho
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paradigmatu, pak méni vyznam pojmu samostatné existujici ¢astice s urcitou
hmotnosti tim, Ze ji za¢lenuje do predtim neexistujiciho, nerozluéného spojeni se

vSemi zbyvajicimi objekty, absolutnim prostorem a ¢asem.

1.2.3 Nastin historie lingvistiky?®

Piedtim nez se budeme zabyvat funkci modelu v lingvistice, chdpaného ve smy-
slu modelu empirickych véd, si ptipomenme nejdualezitéjsi historické nazory na
piirozeny jazyk, které jsou podstatné pro dalsi diskusi. Cilem tohoto stru¢ného
néstinu neni hodnotit vysledky, kterych bylo v této discipliné dosazeno; jeho pii-
tomnost si vyzaduje ¢tendfovo oc¢ekavané lingvistické vzdéldni.

Zkoumadni jazyka nemd kratsi tradici nez zkoumdni ptirody. Uz v 5. stoleti
pt.n. 1. popisoval Ind Panini gramatiku sanskrtu pomoci struktury vét, nomindl-
nich skupin i jinych gramatickych konstrukei jako vysledek pouziti série pravidel
aplikovanych ve stanoveném poradi, tj. ve své podstaté tak, jak to délaji soucasni
lingvisté. (Celkem navrhl Panini okolo 4000 téchto pravidel.)

Ve starovékém Recku se véda o jazyce chdpala jako soucast filozofie a lite-
rarni kritiky. Dulezitou filozofickou otdzkou v té dob¢ bylo rozliseni mezi pfi-
rozenymi a konvenénimi formami. Objevily se tak dvé zasadni metodologickd
stanoviska pro popis jazyka. Nézory analogistt se formovaly pod vlivem roz-
pravy o analogii, jejimz autorem byl sprévce alexandrijské knihovny Aristofa-
nes. V tomto pojedndni Aristofanes dokazuje, ze podstatou jazyka je jeho pravi-
delnost a ze jeho vyzkum by mél spocivat v hleddni paradigmat, tj. modela pro
tvorbu jazykovych forem. Analogisté vychazeli z toho, ze pravidelnost jazyka
byla zavedena prostednictvim konvence. Anomalisté, navazujici na myslenky
Krata z Mallu, zdaraznovali roli pozorovatelnych nepravidelnosti, které ptipiso-
vali tomu, Ze jazyk, napiiklad prosttednictvim onomatopoii, odrazi nepravidel-
nosti svéta, ktery nas obklopuje. Sttedovéci filozofové se pak zamysleli nad tak
zékladnimi otdzkami jako: co je vlastné zdsadnim predmeétem jazykovédnych

vyzkum, co jsou zdkladn{ gramatické jednotky nebo zda maji viechny jazyky

28 Encyclopedia of Language and Linguistics (2005).
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ve své podstaté totoznou gramatiku. Scholastici se soustiedili na vztah mezi ob-
jekty, knimzjazyk odkazuje, a samotnym jazykem. Jinymi slovy zkoumali, jakym
zpusobem slovo koreluje s pojmy ulozenymi v mysli a jakym zpasobem odkazuje
k mimojazykové skute¢nosti. Dalsi vyrazny pokrok v této oblasti se mohl usku-
tecnit az ve 20. stoleti spolu s vyvojem logiky.

Velky vliv na sou¢asné lingvistické mysleni mély téz prace jansenistt z Port-
-Royalu ze 16.a 17. stoleti. Kulmina¢nim bodem jejich prace byla v roce 1660 vy-
dand kniha Antoinea Arnaulda a Claudea Lancelota s titulem Grammaire générale
et raisonnée: contenant les fondements de l'art de parler, expliquez d’une maniére claire
et naturelle; les raisons de ce qui est commun a toutes les langues, et des principales diffé-
rences qui s’y rencontrent; et plusieurs remarques nouvelles sur la langue frangoise. Tato
gramatika, ktera byla v tésném vztahu s port-royalskou logikou, méla za cil vy-
tvorit filozofickou gramatiku jazyka, kterd by mohla byt zikladem jakékoliv libo-
volné gramatiky a kterd by tak byla zalozena na univerzalnim charakteru lidského
rozumu alogickych principa. Byla v ni pravdépodobné poprvé jasné odlisena ma-
teridlni stranka jazyka od jeho strukturniho popisu, coz se projevilo naptiklad
rozlisenim hlasek a pismen. Bylo navrzeno téz déleni na jednotlivé slovni druhy,
které zohlednovalo syntaktické kritérium, a byly vymezeny jejich funkce. Dand
gramatika uz obsahuje také urcité syntaktické popisy zachycujici vztahy mezi vét-
nymi ¢leny, které pfipominaji sou¢asna transformac¢ni pravidla.

Sprichodem 19.stoleti se vjazykovédé objevuje zajem o srovnévaci vyzkumy
avyvojjazyka, tj. o oblasti zdaraznujici dynamicky charakter ptirozenych jazyka.
Mladogramatickd touha u¢init z lingvistiky exaktni védu vedla jazykovédce
k tomu, ze se zacali zajimat predev$im o nejsnadnéji pozorovatelné zvukové
formy jazyka, a mimo jiné téz k formulaci ndzoru, Ze vechny fonetické zmény,
k nimz v jazycich dochézi, se idi jistymi obecnymi pravidly. Tato pravidla jim
umoziovala rekonstruovat protojazyk, z néhoz bylo nésledné moiné vygenero-
vat formy jednotlivych nastupnickych jazyka. Dana jazykovédnd skola se zfor-
movala kolem Augusta Leskiena, jeji obecnélingvistické koncepce vsak nejupl-
néji popsal Hermann Paul (1880), ktery prisel s tezi, ze predmétem védeckého
vyzkumu jazyka mohou byt pouze jeho vyvojové procesy, protoze jediné ty jsou

piimo pozorovatelné.
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Druhym vyznamnym uspéchem jazykovédy 19. stoleti bylo vymezeni ja-
zyka jako svébytného systému, s nimz pfisel v roce 1836 jako prvni Wilhelm
von Humboldt (Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaus und
Iren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts; viz Humboldt
1999/1836) a pozdéji mnohem explicitnéji Ferdinand de Saussure (1993/1916),
ktery v posmrtné vydaném Kursu obecné lingvistiky (Cours de linguistique générale)
zavedl rozlideni mezi langue a parole, tj. mezi ,formou” a ,substanci®. Saussurov-
sky langue je jazykovy systém, tj. véechny pravidelnosti a vzorce, které Ize objevit
v konkrétnich uzitich, parole jsou pak jednotlivé vypovedi, které realizuji, nékdy
pouze piiblizné, zminéné vzorce. Rozdil mezi formou a substanci je rozdil mezi
abstraktné pojatym vzorcem a vzorcem pozorovatelnym v médiu, do néhoz byl
zapsan. Tyto rozdily se staly zakladem strukturni lingvistiky 20. stoleti, lingvis-
tiky charakteristické odklonem od popisu externich objektti a zamétené na popis
jazyka jakozto interné organizovaného objektu nezavislého na vili ¢lovéka.

Takto velmi zjednodugené vypada vyvoj lingvistickych myslenek, které
jsou dulezité vzhledem k dalsimu vykladu, az do 19. stoleti. Mohlo by se zdat, ze
uspéchy jazykovédy jsou do této doby méné spektakuldrni nez uspéchy ftyziky;
takto v8ak Ize uvazovat jediné bez védomi toho, jak slozité bylo vymezit skute¢ny
objekt lingvistickych vyzkumi a oddélit jazyk od fady tzce s nim souvisejicich
jeva. Formovéni pojmu na zékladé opakovaného vyskytu podobnych hypotéz,
které vsak byly v opozici ke stale se proménujicim protikladnym navrhum, proto
muselo vyzadovat ¢as. Tehdejsi matematika, od samého pocatku dobie vybavend
pro popis linedrnich jeva s nevelkym mnozstvim parametrt dodala takovy im-
puls fyzice, aviak pfipopisu jazykovych pravidelnosti, systému nesrovnatelné slo-
zitéjsiho, byla zcela neuzite¢nd. (I kdyz moznostmi matematického feseni sesta-
venych rovnic byli ¢asto vyznamné omezeni i fyzici, kteii by jinak snadno mohli
vyuzit ur¢ity zikon k popisu viceméné neomezeného poctu pifpadu. Ptislusné
rovnice popisujici napiiklad Newtonovy zakony tak dokédzali vyfesit pouze v pi-
padg, ze tyto rovnice popisovaly pohyb dvou vzdjemné na sebe pasobicich téles;
v piipadg, ze by popisovaly pohyb tti téles, by si s nimi uz poradit nedokézali.)

Skute¢né prekotny rozvoj lingvistiky vsak nastal az ve 20. stoleti, a to ve

chvili, kdy idealizace jazyka dosahla dostate¢ného stupné rozvoje na to, aby bylo
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s vyuzitim pravé vznikajici logické matematiky mozné efektivné uchopit pracné
ziskané pojmy. Lingvisté tim padem mohli vyuzit novy matematicky smysl, novy
zpusob vniméni, ktery uz del$i dobu pouzivali fyzici, a predstavit tak gramatickd
pravidla jako rekurzi komponentu.

Jak jsme uz dokazali v podkapitole 1.1, kategorie matematické logiky zpu-
sobily, ze sou¢asnd lingvistika je zalozena na dvou zakladnich oblastech: syntaxi
a sémantice. Ur¢ité principy syntaxe tykajici se vztahu funkce a argumentu na-
jdeme uz o Gottloba Fregeho (1892). Dalsim milovym krokem byl vyvoj pravidel
bezkontextovych gramatik, za néhoz vdé¢ime tviircam matematické logiky: Giu-
seppe Peanovi, Bertrandu Russellovi, Davidu Hilbertovi a Alfredovi Tarskému.
Poté Edmund Husserl zavedl pojem syntaktické kategorie jako tiidy vzijemné
nahraditelnych vyrazi a Stanislaw Le$niewski (1929) predstavil pravidla syntaxe
symbolickych jazyku. V roce 1935 pak Kazimierz Ajdukiewicz (1935) rozvinul
Lesniewského koncepci a vypracoval algoritmus pro identifikaci gramatické
spravnosti jazykovych vyrazu. Tyto préce uz byly bezprosttednim vychodiskem
pro kategoridlni gramatiky, s nimiz p#isli Yehoshua Bar-Hillel (1953) a Joachim
Lambek (1958; 1961), a pro rozvoj matematické lingvistiky, za jejthoz tvirce se
povazuje Noam Chomsky (1957; 1965) a kterou sém Chomsky a jeho zdci po-
stupné dale rozvijeji. Mdme tu tedy transforma¢ni gramatiku, kterd se dale vyviji
pres generativni transforma¢n{ gramatiku, standardnf teorii (Standard Theory),
rozsitenou standardni teorii (Extended Standard Theory), teorii fizeni a vdzani
(Government and Binding), teorii principti a parametré (Principles and Para-
metres) az k programu ozna¢ovanému jako minimalismus (Minimalism). Ze
stejného proudu pochdzi mj. téz lexikalni funkén{ gramatika (Lexical-Functio-
nal Grammar), gramatika znima pod zkratkou HPSG (Head-Driven Phrase
Structure Grammar) a také teorie optimality (Optimality Theory).

Takto pojaté syntaxi odpovidd sémantika zalozena na logické sémantice,
kterd vsak vyplyvd i z filozofickych uvah o vztazich jazyka a skute¢nosti a z vy-
znamu jazykovych vyraza. (Vycerpavajici piehled filozofickych tvah tykajicich
se lingvistiky podava The Encyclopedia of Philosophy, redigovana Paulem Edward-
sem [1967].) V empirickych teoriich jazyka, tj.ivsémantice ptirozenéhojazyka, se

predpoklada, ,ze pouziti pojmového aparétu logické sémantiky odpovidd pouziti
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matematiky ve fyzice nebo ekonomii* (Kowalski 1999: 128). Pro mnoho jazy-
kovédct je to jediny smysluplny ptistup. Naptiklad James D. McCawley (1981),
predstavitel generativni sémantiky, uvadi, ze pfirozeny jazyk je zalozen na nepo-
piratelnych logickych strukturach, a Ludwig Wittgenstein (1970/1922) tvrdi, ze
viechny reprezentace skute¢nosti maji logicky charakter. Na predpokladu exis-
tence logické struktury, i kdyz ve vztahu k diivéjsi sémantické logice formulované

odlisné, se zaklddaji také intencionalni a situa¢ni sémantiky.”

1.2.4 Problémy modelU jazyka zaloZzenych na teorii
matematickych modelu a odpovéd kognitivisto

I pies nepopiratelny uspéch lingvistiky zalozené na teorii modeli abstraktnich
matematickych teorii pti popisu uréitych jazykovych jevi, struéné a vybérove
naznacenych v prvni ¢dsti této kapitoly, je pristup matematické lingvistiky spojen
s vaznymi problémy, které vyplyvaji z piijatych aproximaci a z predpoklidaného
vztahu modelu ke skute¢nosti. To pak vede k tomu, Ze moznosti vyuziti téchto
ptistuplijsou vyrazné omezené.

Mezi zpochybnované aproximace, z nichz nékterymi jsme se zacali zaby-
vat v prvni ¢sti této kapitoly a které budeme dale komentovat v kapitole druhg,
patif mimo jiné: 1) predpoklad o bezkontextovosti, tj. o absolutnim vyznamu
zakladnich jazykovych prvkii (vztah mezi zakladnimijazykovymi formamia vy-
znamem je mimo zdjem gramatiky zalozené na teorii modela a povazuje se za
otdzku z oblasti psychologie); 2) absolutni odvoditelnost vyznamu jazykové kon-
strukce z vyznamu zakladnich vyznamovych jednotek (4plnd kompozicionalita
vyznamu zalozend na redukcionismu); 3) predpoklad, ze kategorie svéta jsou pfi-
rozené kategorie; 4) oddéleni syntaxe a sémantiky (vyplyvajici z popisu jazyka

na zékladé teorie matematickych modelu); S) predpoklad existence uzavieného

29 Nejzndméjif verzi intenciondlni sémantiky vypracoval Richard Montague (1974), opiral
se pii tom o prace Rudolfa Carnapa (1947) a o sémantiku modalnich logik Saula Kripkeho
(1959; 1963; 1965). Situaéni sémantiky jsou zalozeny na predpokladu, ze zikladnim
pojmem je pojem situace, nikoliv pojem objektu. Vklasické praci, kterd tento nazor prezen-
tuje, Jon Barwise a John Perry (1983) uvadéji, ze zdkladnijsou situace a e objekty jsou jen
jejich invariantnimi aspekty.
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jazykového systému (jehoz dusledkem je snaha generovat viechny spravné jazy-
kové véty ajen tyto véty); a 6) predpoklad, ze kazdy uzivatel jazyka mé kompletni
znalosti o svété, ktery ho obklopuje. Barbara H. Parteeova (1979) si v souvislosti
s Montagueovou sémantikou, zalozenou piesné na téchto predpokladech, vsimla,
ze ,takto definovany jazyk je jazykem vsevédouciho pozorovatele; uzivaji-li totiz
béznismrtelnicinaptiklad slovo zeleny, nemajizadné ponéti o tom, co véechno pa-
tif do souboru v§ech zelenych véci, zejména ne ve v§ech moznych svétech” Bick-
hard a Campbell (1992a) pak dokazali, ze jazyk nelze zalozit na elementdrnich
reprezentacich, protoze neni mozné piekrocit epistemickou bariéru. Lingvistika
zalozend na matematické logice zptusobem, ktery jsme popsali na zacatku této
kapitoly, predpoklada prvotni existenci jazykové struktury, k niZ je ptipojen vy-
znam nezdvislych zdkladnich prvku. Jazyk je tu ptedstavovan jako uzavieny sys-
tém, ktery dostupna fakta modeluje, aniz by vysvétloval priciny jejich existence
a aniz by dokdzal modelovat jejich zmény. Jde tedy spis o jisty druh empirickych
pravidel popisujicich ur¢ité mnozstvi pozorovatelnych skute¢nosti nez o sou-
bor ptirodnich zakoni. Zatimco tedy Chomsky (1957) zpocitku tvrdil, ze jeho
model ma psychologickou interpretaci, v sou¢asnosti se mluvi pouze o formdl-
nim popisu jeho struktury a samotny Chomsky, jak uvadi naptiklad Wojciech
Buszkowski (1999: 139), se obvykle vnimé jako ,otec matematické lingvistiky*.**
Jak uz jsme uvedli vy3e, jazykové kategorie odpovidaji aristotelskym kategoriim
pouze priblizné a obecné vzato predévaji informaci o kontextech uziti. Vize prag-
matiky, diktovand predpokladem o oddélenosti syntaxe a sémantiky, zalozend
na vysledku doslovné interpretace (syntaxe a sémantiky) kromé toho neodrazi
proces individudlniho vyvoje jazyka.

O vyporadanise s prvnimi ¢tyFmia se $estym z vy$e uvedenych problémua se
na konci 20. stoleti pokusili kognitivisté. Pravé kognitivisté jako prvni zdarazio-
vali, ze vétsina kategorii, k nimz se vztahuji jazykové vyrazy, neni aristotelskymi
kategoriemi, které lze definovat na zékladé seznamu vlastnosti svych ¢leng, jak
predpoklada teoriomodelovy pristup. Zdaraznovali naopak, ze v kategoriich

zachycovanych pojmy prirozeného jazyka dochazi k experimentalné zjisténému

30  Podobny nizor vyjadiuji napifklad také Andrew Carnie (2002) a Gennaro Chierchia se
Sally McConnell-Ginetovou (1990).
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tzv. prototypickému efektu (dolozenému v pracich iniciovanych Eleanor Roscho-
vou). I pes ¢etné pokusy se jim vsak bohuzel nepodatilo vypracovat zadny
obecné akceptovany a jednozna¢ny model kategorii prirozeného jazyka. Jako
uspokojivy se neukdzal ani poc¢ate¢ni navrh, Ze prototypy rozhoduji o prislus-
nosti do kategorii.

Pii fedeni otdzky zdkladnich vyrazu, tj. i otazky role pozorovatele, dosli ko-
gnitivisté ke dvéma dualezitym zdvéram. Aby nebylo nutné prekracovat episte-
mickou hranici mezi jednotlivymi subjekty, navrhl George Lakoff (1987) zatadit
vyznam mezi pojmy s minimalnim obsahem, odrdzejici zakladni interakce ¢lo-
véka se svétem. Proti zalozeni vyznamu na takovych schématech viak vystupuji
nékteii jazykovédci; naptiklad Maria Rakova (2002) poukazuje na to, ze kupfi-
kladu pojem ,néddoba’, ktery kognitivisté povazuji za zikladni, takovy z pohledu
vyvojové psychologie vabec neni. To viak podle mé neni argument proti roli
samotnych schémat, protoze nezpochybnuje zalozeni gramatiky na néjakych
jinych schématech. Problém se zasazenim vyznamu do schémat spocivd v tom,
ze schémata maji vztah k reprezentacim, a jejich vyuziti proto podléhd kritice Bi-
ckharda a Campbella (1992a). I kdyz jde o feseni nepochybné novitorské, které
poukazuje na roli interakce subjektu s jeho okolim pii definovani vyznamu, vy-
hyba se zavedeni vevédouctho pozorovatele jen zdanlivé.

Zajimavym vysledkem kognitivistického zkoumdni zikladnich vyrazu je to,
ze jako prvotni se nemusi nutné chapat pojmy s minimalnim obsahem, ale pojmy
zdkladni, které jsou zikladni psychologicky. Kognitivisté naptiklad uznavaji, ze
pojem ,pes” je zakladnéjsi nez pojem ,psi ocas’, a nikoliv naopak. Tuto zménu
bych prirovnala ke zméné popisné soustavy soutadnic, usnadiujici a zredlnujici
popis, jejiz vyhody jsou podobné vyhoddm, které pii popisu pohybu po kruznici
ziskame vyménou kartezianské soustavy soutadnic za thlovou soustavu soutad-
nic. I kdy? tato zména zlepsuje vysledny popis, neméni nic na faktu reprezentac-
niho charakteru zékladnich jednotek popisu.

Jinou dulezitou novinkou zavedenou kognitivisty je pokus o prosazeni
kontextudlnosti vyznamu, tj. vzdjemné zdvislosti vyznamu, a to na zékladé po-
zadavku definovat vyznamy ve vztahu k vét§sim vyznamovym formam, tzv. ideali-

zovanym kognitivnim modeltim (Idealized Cognitive Models, ICM), a profily ve
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vztahu k bazim. Jde tedy o jakysi pokus, o prvni krok smétujici k zavedeni ur¢ité
rela¢nosti popisu a k zachyceni informace, kterou dand jazykova forma predava.

Dalsi vyznamny piinos kognitivistii v chapani jazyka je jejich novy pohled
na metaforu. Ptistup ke zpusobu interpretace metafory, ktery vychazi z modelu
zalozenych na teorii modela algebraickych struktur a poc¢itd s tim, ze jde o sekun-
dérni operaciza¢inajici po rozklovanijejiho doslovného smyslu, je vrozporu s ex-
perimenty zalozenymi na méfeni ¢asu potiebného k interpretaci metaforickych
vyjadreni v jejich doslovném i preneseném smyslu. Kognitivisté si interpretaci
metafory predstavuji jako bezprostiedni operaci, jako vysledek kategorizace kon-
ceptudlnich struktur. V takovém piistupu nemusijejiinterpretace zabirat vic ¢asu
nez rozkli¢ovénijejtho doslovného obsahu.

Dulezitym cilem kognitivni gramatiky je také popis vyznamu $irokého
spektra slozenych jazykovych forem, protoze jak pise Langacker (1987), vyznamy
90 % takovych forem nelze vysvétlit pomoci generativni gramatiky. Aby presnéji
postihli skute¢né vztahy, veetné metaforickych, uvniti konvencionalizovanych
sloZenin, v nichz se piili§ dobfe neodrézeji vyznamy jejich slozkovych prvka,
zavedli kognitivisté pojem motivace (schematicity). Tento pojem zachycuje to, ze
mezi slozenymi konstrukcemi a jejich slozkovymi vyrazy existuje jisty vztah vzi-
jemné sémantické podobnosti; ale Ze v Zadném piipadé nejde o vztah vyplyvani.
Neumoznuje slozenym konstrukeim pfifazovat vyznamy na zakladé vyznama
jejich slozek, nebo je dokonce timto zékladé zptisobem klasifikovat. Zddné sku-
te¢né predikce neumoznuje providét ani nedavno zavedeny pojem blendingu.
Rozsiteni aplikovatelnosti popisné gramatiky nahrazenim principu kompozicio-
nality presnéji nedefinovanym vztahem podobnosti (motivace ¢i schematizace),
ktery je negativni analogii absolutni kompozicionality predpokladané v matema-
tické lingvistice, v8ak ve vysledku popird existenci jakychkoli neidiomatickych
slozenych jazykovych vyrazi. Pojem motivace ani pojem schematizace, jak jsou

vkognitivni gramatice definovany, nelze formalizovat.
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1.2.5 DUsledky teorie modelu empirickych véd

pro lingvistiku vnimanou prizmatem praktického
modelovani fyzikdalnich jevu

Pokusme se ted zamyslet nad tim, co nového muze ptinést nahlédnuti jazyka
z pozice teorie modelt empirickych véd vzhledem k jejimu vyuziti ve fyzikdl-
nich védich. Jak si pamatujeme, budovani modelu ur¢itého jevu nebo objektu
za¢iname piehlédnutim dostupnych systému kategorii, danych teoriemi a mo-
dely determinujicimi metafyziku existujicich znalosti, a z téchto kategorii si pak
ndsledné podle toho, jaky jsme si ur¢ili poznévaci a metodologicky cil, nékteré
vybirdme. Zohlediujeme pritom piedeviim znalosti souvisejici s danym jevem,
ale mazeme vyuziti podobné vztahy uvniti zcela odlisnych jeva. Rutherford tak
napiiklad k vybudovani prvniho modelu atomu vyuzil ideje modelu kosmolo-
gického. V této souvislosti je tieba zminit také roli teorie prirozeného vybéru,
a to jednak jako kategorii v modelovani fyzikdlnich objektu (viz naptiklad uz
zminény model spirdlnich galaxif), jednak jeji vyuziti v po¢itacovém modelovani
jako zdkladu pro také uz uvedené genetické algoritmy (nebo jinak — pro evolu¢ni
programovani). Zminény Ju. K. Krylov (2002) vyuzivd formalismus kvantové
mechaniky k reprezentaci ptirozeného jazyka jako samoorganizujiciho se sys-
tému diskrétnich stavi. V3ima si také, ze fluktuace akceptovatelnych vét a vznik
novych sémantickych omezen, kterd vedou k evoluci jazykovych systému, mo-
hou byt popsany analogicky k popisu fazovych piechodu v otevienych hetero-
fazovych systémech. Norbert Smyrak (1998) pak priibéh jazykové komunikace
reprezentuje pomoci Schrodingerovych rovnic popisujicich toky lamindrnich
turbulenciv centrdlnim silovém poli.

Dulezitou roli v generovani kategorii popisu hraje také obecné ptijimand
vyzkumna praxe. Podivejme se napiiklad na myslenku redukcionismu. Daniel
J. Amit (1989: 3) si v§ima, ze ,nd$ pitklon k redukcionismu nenf zptisoben tim,
ze by redukcionismus byl nutnou soucasti védeckého popisu, ale tim, ze se v mi-
nulych stoletich ukazalo, ze jde o vyjime¢né produktivni védeckou ideu’, od fy-
ziky, chemie, biologie az po lingvistiku. Dalsi praktickou etapou, kterou fyzika
proslaajezzménilajeji celkovou tvif, bylo zohlednénirole pozorovatele ptizkou-

mani ur¢itého jevuy, tzn. zda ma subjekt pozorujici ur¢ity objekt vliv na vysledky
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pozorovani. Tato otdzka se poprvé objevila pii feseni toho, jakym zpasobem
popisovat vesmir, tj. véechno, co existuje, a tedy i subjekt, ktery provadi méteni.
Stejnd otdzka se piekvapivé objevilaiptipokusech o popis nejmensich stavebnich
prvka svéta, tj. prihledani odpovédina otézku po rozdilech mezi vlastnostmi ¢ds-
tic, které uz nejsou z ni¢eho slozeny. Co by totiz mélo vysvétlovatjejich vzajemné,
pozorované rozdily? Fyzici tak dochazeji k zdvéru — ktery formuluje naptiklad

Smolin (1997: 19) —, ze

vsechny teorie popisujici néjakou ¢ast se musi odvolavat i ke vsem ostatnim ¢astem
prislusného celku. Dokonce i prosté poukazani na to, co kde existuje, nebo vysvétlent
toho, kdy se co stalo, vyzaduje prinejmensim nepiimy odkaz na zbyvajici ¢asti celku.
Vsechny teorie, které popisuji néjaké ¢asti svéta, proto potiebuji i jeho zbyvajici ¢4sti,

jinak by nebyly pIné srozumitelné.

Odtud plyne rela¢nost popisu, tj. jeho inherentni zévislost na kontextu. Je
vSak tieba pamatovat na to, ze rela¢ni popis je opravnény jediné v piipadé dosta-
te¢né riuznorodych objektu.

Ur¢ité odpovédi zohlednujici roli pozorovatele navic naznacuji, ze nemozné
je také vycerpavajici poznani kvantovych objektt (princip komplementarity) a ze
k modelovani jejich chovani postacuje i popis, ktery nezohlediuje v$echna kla-
sicka data. Zohlednéni role pozorovatele je kone¢né podstatou vyse nac¢rtnutého
antropismu. Zpusoby feseni piijaté kvali zohlednéni bidajiciho subjektu nepii-
spély ke zdokonaleni existujici modelu, ale vedly k reorganizaci zakladu fyziky
jako takovych. Zménily pohled na to, co je epistemologicky objektivismus a jak je
treba skute¢nost modelovat.

Otazka pozorovatele, i kdyz chépana ponékud odlisné, byla téz motorem vy-
voje kognitivn{ gramatiky a vy3e zminéné préce Bickharda a Campbella (1992a).
Kognitivni gramatika buduje jazyk ze stavebnich kamenu reprezentace vyplyvaji-
cich z biologickych omezeni bytosti komunikujicich pomoci ptirozeného jazyka
az omezeni svéta, ktery tyto bytosti vnimaji. Bickhard a Campbell (1992a) uké-
zali, ze z perspektivy teorie matematickych modelu nelze vytesit problém spoci-

vajici v identifikaci zdkladnich reprezentaci, protoze pomoci reprezentaci nelze
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piekrocit epistemickou hranici mezi konkrétnimi jednotlivei. Naopak piistupy
matematické lingvistiky otizku pozorovatele zcela zanedbévaji, nebo piesnéj:
predpokladajf existenci vsevédouciho externiho pozorovatele.

Na vybér deskriptivnich kategorif maji vliv také dostupné matematické for-
malismy. Jestlize se totiz vybrané teoretické pojmy néjaké védni oblasti poddaji
idealizaci vzhledem ke konkrétnimu formalismu, pak v ném bude mozné vyjadtit
formalni vysledky, coZ usetti spoustu ¢asu a usili, tak jako pti postupném vyuziti
Lagrangeovych a Hamiltonovych mechanisma v elektromagnetismu a v kvan-
tové mechanice nebo pti vyuziti vétného a predikitového kalkulu v lingvistice.
Ur¢ité formdlni vysledky mohou navic poskytnout indicie poukazujici na diive
nepovsimnuté vztahy a jevy, podobné jako napiiklad pojem t¢inku. Samotny ma-
tematicky formalismus muze byt — jak ukazuje teorie chaosu — také zdrojem kate-
gorii slouzicich ke konceptualizaci nejriznéjsich jeva. Pojem atraktoru, ktery md
puvod v numerickém popisu chaoticky se chovajicich jeva a ktery se pouzivd pii
modelovini pomocineuronovych siti, tak modeluje nejraznéjsi jevy — od urcitych
aspekt jazykového chovani (viz naptiklad Rumelhart — McClelland — The PDP
Research Group 1986) az po ¢innost srdce. Ke kategorizaci tedy mohou slouzit
viechny dostupné formalismy jako takové. Formalismy, které dosud nebyly v ling-
vistice vyuzity, proto mohou poskytnout nové pohledy najazyk, a to vtom smyslu,
ze by pomocikonkrétniho formalismu mohly byt zachyceny urcité aspektyjazyka.

Takto Siroce chipané typy kategorii vymezuji metafyziku popisu, tj. urcuji
zpusob, jimz budeme schopni prezentovat identifikovany jev. Je vsak tieba zda-
raznit, ze dostupné kategorie v Zadném smyslu spole¢né netvoii homogenni, ob-
jektivni systém, a proto at uz vybér provedeme jakkoli, musime pamatovat na to,
ze kazdy model bude odrézet ptijaté filozoficka vychodiska. Nakonec je tieba téz
uvést, e naSemu pozndni mohou v ur¢ité fazi vyvoje velmi dobte slouzit i takové
po sobé nésledujici modely, jejichz filozofické piedpoklady jsou ve vzdjemném
rozporu. Nejenze vyvoj védy muze probihat na zdkladé modelu zalozenych na
teoriich, které nejsou vzajemné zcela soumétitelné (standardni model), ale zda
se, ze pravé toto je jedind prakticky existujici cesta ve vyvoji védy. Karl R. Popper
(1997: 103, § 30; pielozil Jit{ Fiala) v Logice védeckého zkoumdni pise:
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Véda nespociva na pevném podlozi. Sméld stavba jejich teorii se vznasi nad bazinou.
Je to jako stavba na kilech. Kily jsou zasunuty shora do baziny, nikoliv v§ak do né-
jakého prirozeného nebo ,dan¢ho” zikladu; a prestaneme-li zasouvat kualy hloubéji,
neni tomu tak proto, ze bychom dosahli pevnych zéklada. Prosté toho nechame, jsme-
-li spokojeni, ze jsou tyto kaly uz dost pevné, aby mohly tuto stavbu aspon po néjakou

dobu udrzet.

Po vybéru dostupnych kategorii popisu spociva druhy krok pii tvorbé mo-
delt empirickych véd v izolovani pozorovaného jevu nebo objektu z perspektivy
zvoleného metodologického nebo poznavaciho cile a v jeho ndsledném popisu
pomoci dalezitych vlastnosti a vztaha, tj. s védomym pominutim jeho jinych
vlastnosti, a to s pomoci dostupnych kategorii. Jak spravné vyabstrahovat popi-
sovany objekt muze napovédét pouze intuice a vyzkumnd praxe. Intuici se naucit
nelze, ale optimalni formulaci problému rozhodné poméha site vyzkumnych ho-
rizontt. Grabiniska (1994b: 41) pise:

[K]e srovndni empirického amodelového objektu slouzi analogie. Analogie je defino-
véna jako vztah podobnosti (pozitivni analogie) nebo rozdilnosti (negativni analo-
gie), a to prostednictvim tvah o ur¢itych vlastnostech daného predmétu vzhledem
kjeho podobnostem (rozdiliim) sjinym predméty, které maji tytéz vlastnosti. Maji-li
tyto jiné predméty své modely, identifikuje se zkoumany predmét na zékladé analo-
gii v perspektivé zndmych modelu. Modely, které nespliuji nase ocekavani tykajici se
jejich reprezentace zkoumanych jevi a objektu, mohou slouzit jako zdroj negativnich

analogii.

Vkazdém piipadé je tieba si pamatovat, ze idealizace je sou¢astimodelu, a to
proto, jak jsme uZz zdtiraznili, Ze neexistuje nic jako ¢isté empirickd fakta. Z toho
davodu je velmi dalezité mit dobré povédomio vychozich predpokladech, veetné
metodologickych a vyzkumnych cila.

V souvislosti s velmi obecnymi zavéry tykajicimi se idealizaci pouzivanych
ve fyzice je tieba si viimnout, Ze fyzika po dlouha staleti aproximovala svét jako

urcité struktury, pticemz pohyb byl projevem vlastnosti prvka téchto struktur.
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Intenzivnéjsi zdjem o procesy, tj. o jevy, jejichz vlastnosti jsou nedefinovatelné na
zékladeé vlastnosti slozkovych prvka, se objevil teprve ve 20. stoleti. V dusledku
toho Zabierowski (1990), ktery vychdzi z vyzkumu antropismu, podobné jako
Bohm (1957), jenz se zabyval vztahy mezi jednotlivymi drovnémi zkoumané
struktury, nezdvisle na sobé upozoriuji na fakt, Ze popsat nékteré struktury bez
odkazu na to, ze jejich podoba je determinovana s nimi spojenymi procesy, je ne-
mozné. Otdzkou, ktera vkazdém ptipadé potiebuje fesent, a to i v pripadé jazyka,
je tedy to, zda Ize zkoumany jevizolovat a popisovat jako samostatnou strukturu,
nebo zda davé vétsi smysl vnimat ho jako proces, ktery probihd v ¢ase a indukuje

urcitou strukturu.

1.2.6 Konkrétni dusledky pro konstrukci zamysleného
modelu

Odpovédi poskytované modelem jsou do zna¢né miry zdvislé na konkrétnich
filozofickych vychodiscich. Konstrukce povedeného modelu jazyka proto vy-
zaduje zejména presnou diagnézu toho, co je podstatou pozorovatelnych empi-
rickych fakta - toho, co ma dany model predev$im reprezentovat. Je tedy tieba
piesné formulovat vyzkumny problém.
model zachytit, jsou: 1) vysvétleni kompozicionality jazyka (ktera je v piistupech
matematické lingvistiky chdpana piilis striktné a v kognitivni lingvistice prilis
volng); 2) popis struktur zdkladnich vyznamovych kategorif ptirozeného jazyka
(coz inherentné souvisi s kompozicionalitou);*' 3) zohlednéni faktu, Ze se mezi
sebou dorozumivaji lid¢, kteti maji pouze ¢astecnou znalost jazyka a kteti dispo-
nuji netiplnou, individualizovanou bazi vstupnich dat; 4) vyuziti kontextuality ja-
zykového vyznamu; a ) stanoven{ vyznamu komunikovaného danou jednotkou
v konkrétnim kontextu.

Az doposud se v ramci sdilenych filozofickych vychodisek nepodafilo pii-

blizit k uspokojivému vysvétleni vyse uvedenych otizek. Navizeme-li na avahy

31 Pfirealizacibodi 1) a2) jde o moznost zavedeni ur¢itého stupné prediktability toho, zda
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z ptedchozi podkapitoly, mazeme fict, Ze jednou z pfi¢in téchto problému je
moznd to, Ze jazyk chdpeme jako samostatny, uzavieny systém, vnimany vievé-
doucim pozorovatelem. Vjakém smyslu totiz mazeme fict, ze jazyk je ohraniceny
objekt, a nikoliv proces? Musime opravdu véty jazyka tvofit pomoci obecnych
vzorc, a nikoliv na zakladé popisu bezprostiednich interakei mezi omezenym
souborem vét, vnimanych jako konkrétni jazykovd uziti? Neni jazyk vnimany
jako systém pouze ptiblizenim nékterych aspektii jazykového chovani jako pro-
cesu vzdjemného piisobeni konkrétnich jazykovych uziti (podobné jako je popis
vztaht mezi tlakem, teplotou a objemem plynu dusledkem zpramérovani vza-
jemného puasobeni atomu, pri¢emz pro zidny atom nelze samostatné stanovit
jeho teplotu, tlak ani objem v takovém smyslu, z néhoz by se dal odvodit pojem
objemu cel¢ho plynu)?

Smolin (1997) si povsiml, ze otdzka, pro¢ nachdzime pravé dany soubor
druhu, a ne néjaky jiny, se stala védeckym problémem ve chvili, kdy jsme si uvé-
domili, Ze druhy nejsou kategorie, které by byly nezavislé na ¢ase, akdy se prestalo
s popisem existujicich jevitkvuli vysvétlovani probihajicich zmén a zavislosti. Vy-
svétleni kauzality je totiZ spojeno se zménou v ¢ase. Kromé explikaci popisného
typu, tj. formulaci empirickych pravidel, jak to délaji formalni gramatiky, je tedy
k pochopeni podstaty néjakého jevu potieba vysvétlit, co formovalo dand pra-
vidla. Podobné museli uvazovat mladogramatici, kdyz za jedinou védeckou dis-
ciplinu povazovali historickou jazykovédu, tj. popis jazykovych zmén v prabéhu
staleti. Stejny pozadavek na popis zmén v ¢ase bude splnén, pokud se nasim cilem
stane popis vSech jednotlivych uziti jazyka, na ktera se budeme divat jako na pro-
bihajici procesy vzniku vyznamu i formy v konkrétnich kontextech.

Rozdily mezi jazykem chapanym jako objekt jazykem chipanym a jako proces

vzniku dobte vystihuje formulace Petera Elbowa (viz Elbow — Belanoff 1989: 42):

Méme ve zvyku myslet si, Ze vyznam nékde existuje a ze nasim tkolem, kdyz ¢teme
nebo piseme, je nalézt ho, nikolivjej vytvotit. Vypadd to, jako by pisatelé mélivyznam,
ktery nasledné vyjadiuji slovy, a ¢tenafti ho poté z téchto slov vydobyvaji. To je vak
iluze. Vyznam neexistuje, dokud neproneseme slova, ktera ho zachycuji. Celou slozi-

tost problému ale nevystihuje dobfe ani toto tvrzeni: slovanemohou pienést pisatelav
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vyznam do nasich hlav; mohou nam dét pouze soubor pravidel pro vytvoreni nageho
vlastniho vyznamu v nasich vlastnich hlavich — pro vytvotenivyznamu, jenz — pokud

vechno ptjjde dobie — bude pripominat vyznam, ktery mél na mysli pisatel.

Tato ¢isté naintuicizalozend myslenka pfipomina vyse komentované zavéry
Bickharda a Campbella (1992a), vyplyvajici ze zohlednéni role pozorovatele pti
popisu jazyka.*

V nésledujici kapitole se pokusim ukdzat, ze piistup zalozeny na zohled-
néni kontextuality a ptedstavujici jazyk spi§ jako proces nez jako strukturu je
mimo jiné schopen vyfesit otizku kategorizace a kompozicionality jazykového
vyznamu. Pii hledani odpovidajiciho formalismu pro zachyceni popisovanych
vztaht, coz bude dalezité v dalsi etapé rekonstrukce modelu, by bylo tieba vzit
v uvahu statistické formalismy schopné operovat s netplnymi nebo rozporupl-
nymi daty.

Je tieba zduraznit, ze modelovani je zcela nemozné bez piedpokladu apro-
ximace pomoci aristotelskych kategorii. Objeveni aristotelskych kategorii ve
zkoumanych objektech je podminkou pojmového myslenia komunikace; kromé
toho je nutné také k tomu, aby bylo mozné shromazdit dostupné zkusenosti a vy-
vozovat z nich piisluiné zavéry (Grabinska 1994b). Je vsak tieba vhodné popsat,
které kategorie mohou byt aproximovény jako aristotelské. Zcela jisté ne pojmy,
k nimZ se vztahuji celé jazykové vyrazy, tj. vétsina lexému. Pravdépodobné tak ale
bude mozné priblizit parametry jejich popisu nebo kategorizace nésledk jejich
fungovéni. Podobné jako nenf tieba zcela rezignovat na aristotelské kategorie,
neni z pohledu badatelské praxe tieba pii popisu urcitych aspektt studovanych

objekti nebo procesii rezignovat ani na redukcionismus.

32 Snazim se tuna konec téchto uvah nepoustét do piilis hlubokych filozofickych vod a ne-
odkazovat naptiklad na Maurice Merleau-Pontyho (2013/1945: 431,227; ptelozil Jakub
Capek), ktery ve Fenomenologii vnimdni mimo jiné pise: ,Slova tedy neodkazuji, ale odkry-
vaji. Jsou vyrazem jakéhosi nastaveni vaci svétu. [...] Re¢ nenizpusob predévani hotovych
myslenek, ale jde o oblast, kde myslenky vznikaji.*
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2 Procedurdlni model prirozeného
jazyka

Ukolem sémantiky neni hledat onen tajemny jev vymykajici se poznd-
ni, ktery nazyvdme vyznam. Jejim cilem je spi§ snaha pochopit, jak je
mozZné, Ze slova a véty mohou vibec néco znamenat.

F. R. Palmer

Jak jsme ukdzali v prvni ¢dsti predchdzejici kapitoly, vétsina soucasnych modela
jazyka je zaloZena na teorii modelt matematické logiky. V této kapitole vyjdeme
zpiedpokladu teorie modela empirickych véd, tzn. ze se opteme o zdvéry prezen-
tované v druhé ¢ésti predchdzejici kapitoly, a pokusime se najejich zakladé nacrt-
nout model, ktery bude lépe vysvétlovat urcité aspekty prirozeného jazyka. Jak
bylo postulovino vyse, zahdjime budovini modelu formulaci metodologickych
a/nebo poznévacich cila, abychom pak nésledné v souladu s témito predpokla-
danymi cili izolovali pfedmét naseho vyzkumu a pomoci dostupnych kategorii
ho idealizovali.

Cilem budovaného modelu je popis takového mechanismu komunikace
v ptirozeném jazyce, ktery umozni lépe objasnit predevsim podstatu kompozi-
ciondlniho charakteru jazyka (ktery je pak tzce spjata s kategorizaci); doufime,
ze se v takovém pripadé lépe vysvétliiurcité dalsijevy, které se vjazyce vyskytuji.
Slo by tu zejména o navrh hypotézy o pavodu reprezentace v jazyce, ale i o dalsi
jevy. Pii hleddni vhodného popisu kompozicionality se proto pokusime zohled-
nit skute¢nost, Ze neni mozné pirekrocit epistemickou hranici mezi uzivateli ja-
zyka; do zna¢né miry se také pokusime zohlednit vzajemnou zavislost vyznamu
jednotlivych jazykovych forem a zaroven zavislost informace preddvané danou
jazykovou formou na kontextu, kterd zpuisobuje otevieny charakter jazyka. A ko-
ne¢né — dualezitym cilem ptibudovininaseho modelu je moznost jeho empirické
verifikace, tedy prelozitelnost predpoklada vyplyvajicich z modelu na méfitelné
jazykové parametry.

Kategorie popisu dostupné danému modelu jsou najedné strané lingvistické

a filozofické modely tykajici se jazyka, na druhé strané struktury vlastni jinym
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véddm a celd fada matematickych formalismi. S ohledem na tvahy prezentované
v predchézejici kapitole, zejména na ty, které se tykaji statusu pozorovatele, bylo
navrzeno, aby byl ,vyznam® chdpan — nejobecnéji fec¢eno — jako proces defino-
vany operaci v ur¢itém individualné popsaném poli; jako proces, ktery v jednotli-
vych piipadech jednordzové stanovuje hodnotu vyznamu platnou pro danou si-
tuaci a pro konkrétni subjekt. S ohledem na individualizovany a pti opakovanych
uzitich se proménujici vyznam konkrétni jazykové formy bychom pii zkouméni
matematickych formalismit méli vénovat specidlni pozornost mechanismam
statistické¢ho charakteru, které jsou uzite¢né pro kategorizaci soubor dat s ne-
uplnymi nebo vzdjemné se vylucujicimi popisy. V této fizi tvorby modelu vsak
vybér konkrétni matematické podoby takového formalismu zatim neni nasim
bezprostiednim cilem.

Zpét k metodologickym cilam: jak uz bylo feceno, jako prvni cil bylo sta-
noveno objasnéni vztahu mezi vyznamem slozenych vyrazii a vyznamem jejich
slozek. Podstata vztahu mezi vyznamem slozenych jazykovych struktur a vyzna-
mem jednotlivych prvka téchto struktur byla vzdy vnimdna dvéma protiklad-
nymi zpusoby. V soucasnosti mazeme tyto dva nazory, které odrdzeji vztah mezi
analogisty a anomalisty ve starovékém Recku, porovnat se stanovisky generati-
vist a kognitivist. Zatimco cilem rekurzivnich pravidel generativnich gramatik
(i sémantik) je zachycenf jazykové pravidelnosti (naptiklad vypocet vyznamu
nomindlni skupiny modrd plastelina na zikladé vyznamu lexémua modry a plaste-
lina), kognitivisté zduraziuji, ze v jazyce prevazuji slozené vyrazy, jejichz vyznam
pouze piipomind (je motivovdn, jak uvadi Lakoff [1987], nebo sankcionovan,
jak fika Langacker [1987]) vyznamy slozkovych prvki. Proto napiiklad Lakoff
(1987) o vyznamu lexému overlook ,piehlédnout’ ik, ze sice dava smysl piipsat
tomuto slovesu vyznam, jaky nese, ale Ze neni mozné stanovit zadnou spocita-
telnou zavislost mezi vyznamem tohoto slovesa a vyznamem jeho slozek — pied-
pony over- pie-' a slovesa look ,hledét’ Vsechno, co tedy muze lingvista udélat,
je pfiznat, ze mezi vyznamy slozenych struktur a vyznamy jejich slozek existuje
pouze urcitd podobnost. To je davodem, pro¢ kognitivisté vidi gramatiku jako
seznam jazykovych struktur, jak formalné jednoduchych, tak slozenych, kterym

je oddélené pfipsan vyznam a u nichZ je vztah mezi vyznamy slozenych forem
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ajejich komponentt vztahem ¢aste¢né podobnosti (at uz by se tato ¢dste¢nd po-
dobnost méla definovat jakkoli).

Plné souhlasim s ndzorem, Ze vyznam naptiklad nominalni skupiny pocita-
¢ovd hra nemtize byt ,vypocitan® z vyznamu lexému hra a pocitacovd, které tyto
lexémy mély pred vynalezenim pocitacovych her; pokud v$ak dostaneme na vy-
bér urcity pocet predmétd, mezi nimiz budou i pocitacové hry, pak na zakladé
predchozi znalosti vyznamu slov hra a pocitacovd a vyznamu ostatnich slov pii-
slusného jazyka budeme schopnirozhodnout, ktery z uvedenych predméta je po-
¢itacovou hrou. Stejné tak vétsinou navrhujeme jen nevelky pocet slov pro popis
nového produktu nebo ¢innosti, kterd je s nim spjata. Kdyz bylo napriklad vyna-
lezeno letadlo, byla ¢innost létani zpocatku v angli¢tiné popisovana bud jako fly-
ing létani’ nebo jako sailing plachténi‘ajinak uz v zdsadé nebyly zvazovany zadné
dal$i moznosti. Tyto dva jednoduché postiehy jsou zikladem pro zavedeni selek-
tivniho uzivani jazyka, pfi némz jazykové jednotky slouzi nejen ke kddovanti, ale
obvykle funguji jako procedura vybéru jednoho z moznych vyznama. Domni-
véme se, ze selektivn{ uzivini jazyka (selective mode of language use) je zdkladnim
mechanismem preddvénivyznamu, ktery umoznuje priblizit se k vysvétleni toho,
jak je mozné, ze slova néco znamenaji, a ktery zdrovei umoziuje dosahnout zby-
vajici metodologické cile.

Na tomto misté bych chtéla jesté poznamenat, ze selektivni uziti jazyka,
které zpocatku definujeme jako vybér toho prvku ze zadaného souboru opci,
ktery je nejpodobnéjsi indikovanému vzorci, zde zatim neni chdpéno jako fun-
damentélni proces, o némz mluvi Bickhard a Campbell (1992a; 1992b) a ktery je
zékladem reprezentace, ale jako derivit kodované formy jazyka. Jelikoz reprezen-
tace musi byt zaloZena na systému kontroly, plati — jak ukazali Bickhard a Cam-
pbell — Ze proces vybéru, o némz bude fe¢ v prvni ¢asti této kapitoly, je teprve
procesem sekunddrnim, zalozenym na reprezentacich ¢ili na vysledcich fungo-
vini fundamentdlnéjsich operaci. Ve skute¢nosti je tedy fe¢ o operaci zalozené
na vysledcich jiné operace. V dalsi ¢4sti préce predkladim jako dodatkovou tezi
névrh, podle n¢hoz by selektivni uziti jazyka bylo mozné — diky faktu, ze hodno-
ceni podobnostinenijedinym moznym zpusobem klasifikace — rozloZit na etapu

tvotenizikladnijazykové reprezentace.



80 | PROCEDURALN{ MODEL JAZYKA

Selektivni uziti jazyka implikuje existenci pole, v némz operace vybéru pro-
biha. Postulované pole odrazi korelaci mezi uzitimi jednotlivych lexéma a kon-
textem dané vypovédi. Abychom dokdzali popsat operaci vybéru, je nutné pred-
stavit také pole, vjehoz ramci tato operace probih4.

Tato kapitola md ndsledujici strukturu. Podkapitola 2.1 je vénovana diskusi
o selektivni funkci jazyka. V podkapitole 2.1.1 ve zkratce prezentuji samotny po-
jem vybéru a navrhuji, aby se tato selekce zaklddala na hodnoceni podobnosti.
V ¢&asti 2.1.2 probirdm obecné rysy navrzeného zpusobu popisovani podobnosti
aporovndvam je s tradi¢nim zptasobem kategorizace. V podkapitole 2.2 ptedsta-
vuji pole, v némz probihd operace vybéru a které nazyvim komunika¢nim po-
lem, tj. zdtvodnuji existenci takového pole a uvazuji nad jeho realizaci. Kone¢né
v podkapitole 2.3 prezentuji ty vybrané aplikace na¢rtnutého modelu jazyka,
které jsou zalozeny na procesu vybéru a na komunika¢nim poli a které model
popisuje presnéji nez stavajici modely. Na konci kapitoly pak predkldddm navrh
hypotézy, ktery se tyka modelovéni reprezenta¢ni komponenty jazyka (basic

encodings).

2.1 SELEKTIVNI FUNKCE JAZYKA

Jak bylo zminéno vyse, hlavni novatorskd myslenka obsazend v navrhovaném
modelu komunikace v pfirozeném jazyce spociva v zavedeni selektivni funkce

jazyka,® kterd operuje v ur¢itém poli.

2.1.1 Procedura vybéru (poukazovani)

Vychdzim z postulitu, ze jazykové formy, které kromeé toho, Ze jsou uziviny ke
kédovéni jako odvozené reprezentace (pti vyuziti urcité verze aristotelovské ka-
tegorizace), vyuzivime také k poukdzaninajedenz moznych, predem danych ob-

jektt (chapanych siroce jako situace, komunikaéni cile atd. nebo jim odpovidajici

33 Oselektivni funkcijazyka pisu poprvé v prici Zielinska (1995). Polsky ¢tendf se o selek-
tivni funkci jazyka muize do¢ist v préci Zieliniska (2003b).
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reprezentace). Viimnéme si, ze selektivné uzitd jazykova konstrukce nemusi sama
vsobé néstvyznam dilezity pro danou propozici (obsah); muze slouzit pouze jako
operace pracujici se stejnymi objekty a situacemi, které nesou relevantni propo-
zici (obsah), a relevantné propozi¢ni charakter bude tedy mit pouze jeji vysledek.

Navrhuji, aby mechanismus vybéru mohl byt v této fizi zalozen na hodno-
ceni podobnosti, a to ndsledujicim zpaisobem.

Lexikalni, kédovany obsah jazykové konstrukce je vyuzivan k vy-
béru toho objektu, ktery ze zadané skupiny objekti (chapanych v siro-
kém slova smyslu**) pfipomina reprezentaci dané jednotky (informaci
s ni zkorelovanou) lépe nez kterykoli jiny ze zbyvajicich zvazovanych
prvki. A naopak — pro zadany objekt (chipany jako vyse) vybira selek-
tivni funkce jazyka v zadaném souboru jazykovych konstrukci takovou
jazykovou jednotku, jejiz lexikalni reprezentace pfipomina reprezen-
taci zadaného objektu lépe, nez ji pripominaji lexikalni reprezentace
zbyvajicich jednotek stejného souboru.

DPresnéji fe¢eno navrhuji, aby proces vybéru nebyl usouvztaznén s reprezen-
tacemi jednotlivych jazykovych jednotek, ale se soubory reprezentaci, z nichz
kazdy obsahuje reprezentace uziti dané jazykové jednotky. Tvrzeni, ze lexém stiil
ve své selektivni funkei popisuje dany objekt jako sttl, jinymi slovy znamen4, ze
dany objekt je podobnéjsi souboru stold, s nimiz se uz mluvei setkal, nez jakému-

koli jinému souboru objekti kategorizovanych predtim pomoci jinych lexémi.

34 Lexémobjekt chdpu v této pricivelmisiroce jako jednotku zahrnujici nejen fyzické objekty,
ale také situace, pojmy, komunikaéni cile a jiné jevy, o nichz mluvime, a také jejich reprezen-
tace. Proto také, ackoliv se komentovany model soustiedina reprezenta¢ni aspekt jazyka,
uzivim-li pojem ,objekt” v tomto &ir${im vyznamu, mazu analogicky popsatijeho jiné
aspekty. Kromé toho bych na tomto misté rada upozornila+ na to, Ze v této prici pouzivam
slovo , pragmaticky” piinejmensim ve dvou vyznamech. Mluvim-li o nastaveni reprezentace
zakladnich vyznamovych jednotek, je pragmaticky aspekt v navrhovaném modelu nevycle-
nitelny, a fekla bych dokonce komplementarni k aspektu vyznamovému. Na trovni vyssich
vyznamovych jednotek, které je mozné popsat pomoci vyznamu zakladovych jednotek,
projevuje-li se tedy pIné reprezenta¢ni charakter jazyka, se pragmaticky aspekt tykd iloku¢ni
sily vypovédiaje plné rozlisitelny od jeji idea¢ni stranky. Je vhodné téz dodat, ze pouzivani
raznych modelt (ptiblizeni) pro razné skalyvelikosti popisovaného jevu ptitom neni nic
nového. Stejné tak se ve fyzice pouziva kvantova fyzika pro popis jevi v métitku Planckovy
délky 10** m, newtonovskd dynamika pro pospis objektuvelikostné srovnatelnych s nami
samymi a obecna teorie relativity k popisu mnoha astronomickych jevu.
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V selektivni funkei se tedy jazykové jednotky a konstrukce uzivaji k pouka-
zovéni — tj. k rozliSovdni mezi ur¢itymi objekty — bez plného popisu téchto ob-
jektt kodovanym obsahem jednotek uzitych pii procesu vybéru, tj. bez predcha-
zejiciho kodovéni jejich celkového obsahu. Kromé toho si je tieba poviimnout,
ze uziti jazykové jednotky v selektivni funkci nepredpoklada ve vztahu k danému
objektu zddnou minimalni podobnost ur¢itému vzoru, nebo dokonce souboru
uziti. Svédef totiz pouze o vétsi podobnosti k jednomu z prvki (nebo souboru
prvki) daného souboru, nez je podobnost ke zbyvajicim prvkim (nebo soubo-
ram prvka) téhoz souboru. Tento vybér z daného souboru prvki véak muze byt
presto definovan zcela jednoznacné.

Lze téZ — a z toho zde vychazim — zavést pravdépodobnostni proceduru vy-
béru a postulovat, ze pravdépodobnost vybéru dané formy/daného objektu je
proporciondlni vzhledem k pomérné podobnosti daného objektu k vybranému
souboru, tedy v poméru do sumy podobnosti tohoto prvku ke vsem souborum,
které byly brany vivahu. Proto by to, co tradi¢né chapeme jako vyznam lexému
nebo jazykové konstrukee, v na§em modelu odpovidalo distribuci minulych
vybéru provedenych pii uziti dané jazykové formy, tedy distribuci vy-
znamu minulych uZiti. Prototypy kognitivni gramatiky by pak bylo mozné
definovat jako prvky vybirané v ptipadé dané formy vyznamné ¢astéji nez prvky
jiné, tudiz — vezmeme-li v ivahu parametricky prostor jejich popisu —jako patici
do oblasti se zvysenou hustotou prvka. Oblasti priblizujici se pravdépodobnosti
uziti rovné jedné by odpovidaly systémovému obsahu jazyka.

Narozdil od tradi¢nich pojeti generativnich i kognitivnich gramatik vyuziva
navrhovany procedurdlni model jazyka zalozeny na selektivni funkci skute¢nost,
ze objekty, o nichz lidé mluvi, nejsou strukturami s libovolné a nezavisle na sobé
se proménujicimi hodnotami kazdého parametru (svét o libovolné se proménu-
jicich parametrech by mohl byt efektivné popisovin jediné pomoci modelu plné
zalozeného nakédovini). V nagem svété maji savcijednu hlavua ¢tytinohy, hmyz
jednu hlavu a $est koncetin atd. Stejné tak pocet riiznych komunika¢nich intenci,
které rozlisujeme (ptedvidame jako mozné) jesté predverbalné, je obecné silné
omezeny. Kvtili tomu, abychom od sebe odlisili objekty tohoto typu, je nemusime

popisovat plng, tj. kddovat o nich celou informaci. Selektivni funkce umoznuje
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znaéné efektivngjsi popis naseho svéta nez model jazyka zalozeny pouze na ko-
dujici funkci. Selektivni funkei jazyka Ize proto chépat jako zpusob adaptace pfi-
rozeného jazyka na popis specifick¢ho, kazdodenntho svéta nas existence (srov.
Zielinska 1999).

Rozdily mezi popisem ¢isté kodujicim a popisem zalozenym na selektivni
funkei jazyka dobfe ilustruje ndsledujici analogie. Predpokladejme, ze chceme
popsat trasu, kterou urazi nékolik cestou se srazejicich kuli¢ek. Cisté kodujici pii-
stup odpovida strategii, podle niz bychom se snazili popsat cestu téchto kulicek
jakoby v prazdném prostoru, zohlednujice pouze vnitini, zakodovanou struk-
turu téchto kuli¢ek a jejich interakei s pozastalymi kulickami. Pristup zohledriu-
jici selektivni funkei jazyka odpovidd strategii, v souladu s niz predpokladame,
ze kulicky se nepohybuji v prazdném prostoru, ale v prostoru plném hor a dolin
(ktery reprezentuje existujici pojmy, objekty a situace). Abychom nasledné mohli
popsat jejich pohyb, musime nejprve vymodelovat odpovidajici krajinu. V tomto
piipadé nebudeme totiz zohledovat pouze vnitini strukturu kuli¢ek a jejich vzé-
jemné srdzky, ale dovolime jim pohybovat se pouze po povrchu existujici krajiny.
V tomto druhém pripadé je tedy trasa, kterou kuli¢ky urazily, voimédna jako frag-
ment krajiny; v pfipadé prvnim musela byt stejnd trasa modelovéna vylu¢né jako
funkee vniténi struktury kulicek a jejich vzdjemného pusobeni. To znamend, ze
v pripadé selektivni funkce jazyka pochdzi zna¢nd ¢ést informace z krajiny, niko-
livze samotnych kulicek.

Selektivnifunkcijazykalze také ptirovnatk situaci, v niz hazime oblé smycky
z dratku na krajinu a zkoumame tvar, jaky zanechd ¢ast krajiny vymezena povr-
chem nachdzejicim se uvniti smycky. V takovém piipadé slouzi nevelké mnozstvi
informace obsazené v prostém tvaru a velikosti smycky k vyznaceni, poukdzani
na bohatou informaci uloZenou v krajiné. Konstrukce modelu jazyka zalozeného
na selektivni funkei proto musi popisovat také tyto hory a doliny — jak prostor
vygenerovany situaci vypovédi, tak obsahy vygenerované predchazejicimi uzi-
timi jazykovych konstrukei. Na jejich pozadi budou interpretoviny hodnoty vy-
znamu nasledujiciho jazykového prvku: z jedné strany jako interakce mezi danym
prvkem a vysledky uziti zbyvajicich prvka dané konstrukee, ale z druhé strany

také mezi danym prvkem a prostorem, v némz byl tento nasledujici prvek uzit.
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Proces vybéruijeho vysledek do urcité miry odpovidaji jednak vztahu mezi
vyznamem a denotitem, jednak mezi vyrokem (propozici) a stavem véci. A proto
je naptiklad vybeér, tj. identifikace ur¢itého objektu jakozto psa pomoci lexému
pes ekvivalentni tvrzeni, ze z urcitého souboru prvka byl dany objekt klasifikuji-
cim mluv¢im identifikovin jako vice pripominajici ty objekty, které byly predtim
klasifikovany jako psi, nez objekty, které byly predtim klasifikovany néjak jinak.
Procedura vybéru vybira vtomto smyslu stav véci.

Vsimnéme si v8ak, ze zatimco v pripadé kodujiciho uziti jazyka kdduje dany
lexém uzity v konkrétni vété — pokud neni mnohozna¢nd — jeden vyznam, lexém
uzity se selektivni funkef maze poukazovat na rizné informace v zavislosti na
poli, vnémz bude uzit; napiiklad vzavislosti na poradiinterpretace lexému v dané
vété, které je priblizné oznacovino intonaci. Vkédujicim modelu jazyka proto ve
vété Jana je manzelkou Marka lexém manzelka v daném kontextu vyjadiuje vidy
stejny smys| a vztahuje se k té samé situaci, bez ohledu na informa¢ni strukturu
véty (¢asto vyjadfovanou intonaci). Zatimco pti selektivnim uziti — naptiklad ve
vypovédich lisicich se mezi sebou pouze funkéni distribuci: Jana je MANZEL-
KOU* Marka a Jana je manzelkou MARKA — piedava stejny lexém manzelka od-
lignou informaci. V prvnim ptipadé slouzi k vybéru ze souboru moznych vztahu
Jany k Markovi (jako jsou manzelka, matka, dcera, ptitelkyné, znama atd.), vdru-
hém piipadé naopak k vybéru mezi moznymi charakteristikami Jany, které ne-
souvisi jen s jejim vztahem k Markovi (jako jsou manzelka, matka, dcera, zndm4,
Rekyné, tanecnice, vila, trpaslice). Véta JANA je manzelkou Marka pak predava
jinou informaci osobg, ktera vi, ze Markovou manzelkou je bud Jana, nebo jeji
sestra Marta (vybér zde dvou opci), ajinou informaci osobg, jez je v tomto smyslu
zcela neinformovand. Informace spjata se selektivni funkei jazyka je nutné prové-
zdna mj. isinformacizachytitelnou na zékladé funk¢ni analyzy vét.

Kone¢né bych chtéla upozornit také na to, ze lidé si velmi dobte védi rady
s tim, jak ze skupiny danych opci vybrat nejlépe odpovidajici prvek. Pokud na-
priklad poprvé pouzivime urcitou kopirku a premyslime nad potencidlné moz-

nym souborem jejich funkci, dokdzeme snadno odhadnout, co mohou jednotlivé

35 Jakje obvyklé, velkymipismeny oznacuji prvek, na némz je prizvuk.
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piktogramy znamenat. Déti vrané fizi vyuky jazyka zase — maji-li uz bohatou pa-
sivni slovni zdsobu, ale jsou omezeny svymi artikula¢nimi schopnostmi — uzivaji
k oznaceni objektu nebo k poukdzani na vybranou komunika¢ni situaci, jejichz
nézvy uz dobie znaji pasivné, ale nedokdzi je vyslovit, ta nejlépe odpovidajici
slova, které uz vyslovit uméji.* Stejnym zptisobem postupuji i dospéli, zapome-
nou-li potebné slovo. V takovém piipadé si pak vétsinou poméhaji jinym slovem
spojenym s danou oblasti, které jim v dané situaci prichazi na mysl a které v tomto
kontextu muze vybrat obsah, 0 néhoz jim jde. Lidem, kteif se u¢i cizi jazyk, jeho
rodily mluvei dobte rozuméji i tehdy, kdyz neuzivaji nélezitd oznaceni, ale pouze
oznacen{ vyznamové blizkd. Jinymi slovy lidé snadno pouzivaji k popisu novych,
znaéné bohatsich obsaha dostupné prostiedky; podminkou jejich nového po-
chopeni je v8ak nejen znalost dostupnych jazykovych prostiedk, ale také zna-
lost v dané situaci potencialné smysluplnych obsahu, které by mély byt preddny.
V omezeném kontextu — na rozdil od situace, v niz by byl vybér provadén z ob-
jektt reprezentujicich cely slovnik — sta¢i k poukdzdni na nalezity objektilexémy,

které tomuto objektu nemusi byt nutné pili§ podobné.

2.1.2 Charakteristika procedury vybéru

L kdyz kvali tomu, abychom provedli vybér, nemusime nutné vyuzivat hodnocent
podobnosti (naptiklad Bickhard [1980]) poukazuje na termostat jako na piiklad
zaffzeni, které provddi selekci bez vyuziti reprezentace, a proto i bez vyuziti po-

dobnosti), v ur¢ité fizi vyvoje jazyka se bezpochyby objevuje néco, co pocitujeme

36  Napiikladjeden 18mési¢ni chlapec, ktery uz umél vyslovit slova: milk ,mléko’, juice $téva’,
moon ,mésic’, car auto’, bee,véela', lemon citron’, hat klobouk', bird ,ptak’ pouzil k oznacent
lahvicky se samponem slovo juice $téva’, ackoliv si byl plné védom rozdilu mezi §tévou
asamponem. Stejné tak pouzil slovo moon ,mésic’, kdyz ukazoval a prosil o podéni plastové
formicky ve tvaru hvézdy i presto, ze na obrézcich hvézdy od mésice bezchybné rozezna-
val. Tento chlapec si v dané dobé vytvoiil také vlastni gramatickou formu pro véty typu
I'have no lemmons ,Nemam zadné citrony; pouzival gesta otevienych rukou pro oznaceni
,nemdm" a vyslovoval slovo lemmon citron’. Podobnou konstrukei také uzil, kdyz stil nad
dirou odtokového kanalku a fikal slovo key kli¢'; vytvoril tak vypoved, kterou bychom
mohli piiblizné parafrézovat slovy: ,Kli¢ spadl do diry aje pry¢. Podobné kdyz hodil na
travu piskot, ikal slovo bird ptik’, cemuz bylo vjazyce dospélych snadné porozumét jako
informaci fikajici, ze hodil piskot ptakam.
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jako jeho reprezenta¢ni charakter. Myslim si proto, ze muizeme predpokladat, ze od
tohoto momentu modelovéni jazykového mechanismu miize byt jak nalézani refe-
rentu dané konstrukee, tak i hledani odpovidajici formy pro odkazani k ur¢itému
objektu modelovino jako operace zalozend na posuzovani podobnosti reprezentaci.

Podobnost se obvykle posuzuje ve vztahu k ptedem danym vzortim. Timto
zpusobem ji navrhuji posuzovat jak generativisté, tak kognivisté. Generativisté
totiz pouzivaji model kritickych atributi, zatimco kognitivisté mluvi nejcastéji
o ¢éste¢né podobnosti k prototypu. Kategorizace dat v zdvislosti na tom, zda je
néco dostate¢né podobné predem danému vzoru, v8ak urcité objekty hodnoti
jako nepasujici dostate¢né dobre k Zdidnému z dostupnych vzora nebo jako pasu-
jicivpodobné mife k vice nez jednomu vzoru. Tato kategorizace navic klade ome-
zeni na budouci klasifikaci prvku, které jsou danému vzoru méné podobné, nez
je predpokladand ptipustna hranice odchylky. Pokud na druhou stranu pfipus-
time mirnéjsi podminky pro posuzovani podobnosti, budeme moct nakonec uzit
dany vzor k odkdzani na prvky, které pasuji i k jinym vzoram, a v disledku toho
za¢né byt komunikace zcela nemoznd. Pojeti klasifikace zalozené na vzorech se
proto dobfe osvédeuji pii klasifikaci prototypickych objektt. Ani v piipadé pro-
totypickych objektt viak nezanikd potiz s piijetim stejného vzoru u raznych je-
dinca, tj. potiz spocivajici v nemoznosti piekrocit epistemickou hranici.

Oba tyto problémy eliminujeme, pokud klasifikaci zalozime nikoliv na
popisu podminek dostate¢né odpovidajiciho ptiblizent se ke vzoru, ale na pod-
mince, aby byl dany objekt podobnéjsi vybranému vzoru nez jakémukoliv jinému
z ostatnich vzoru, které byly co do podobnosti v dané situaci také posuzovany.
Viimnéme si, ze na rozdil od klasifikace zalozené na posuzovani miry podobnosti
k danému vzoru nezaklada podminka klasifikace zalozena na nejlepsim odpovi-
déni ur¢itému zadanému souboru vzort Zadnd omezeni pro budouci vybéry; ne-
tikd, jak moc se od vzoru mohou tyto vybéry lisit. Pro¢ neni k provedent stejného
vybérunutny odkazkidentickému vzoru, tj. prototypu, je samoziejmé. Vybirame-
-li z daného souboru prvka, a to dokonce i za pomoct odlisnych soubora vzor,

mazeme provést totozny vybér.¥

37  Predpoklidejme, ze pro osobu A je prototypickym stromem ,jablon®, prototypickym psem
wvleak™ a prototypickym autem ,mercedes” a pro osobu B jedle’, jezeveik® a ,polsky fiat”
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Dale navrhuji, aby se podobnost neposuzovala ve vztahu k vzoram, ale k sou-
boram uziti dané jazykové konstrukee. Jak dokdzu pozdéji, mohou oba tyto pii-
stupy z diivodu uz zminéné nestejnorodé distribuce objektii vnagem svété (a tedy
ivpolivybért) vést k raznym vysledkam. Diilezitost rozdilu mezi posuzovanim
podobnosti neptimo, vzhledem ke globalnimu prototypu (predem danému
vzoru) a mezi posuzovanim podobnosti bezprostiedné, vzhledem k souboru jed-
notlivych uziti, mazeme ilustrovat pomoci obrazku 3. Tento obrazek predstavuje
skupinu konkrétnich uziti v prostoru parametrti m a n. Body A a B reprezentuji
globalni prototypy dvou skupin prvka nélezité klasifikovanych jako ,a“ a ,b".
Predpoklidejme nyni, ze chceme klasifikovat dva body X a Y. Bod X je lokali-
zovan v prostoru s nejvétsi hustotou prvka ,a“ kolem bodu A, zatimco bod Y je
lokalizovan daleko od jakéhokoliv prostoru s velkou hustotou uziti, ale blize pro-
totypu A nez B. Z toho davodu pipi$eme pti posuzovéni podobnosti vzhledem

kjednotlivym vzoram dané kategorie bodu X i bodu Y kategorii ,a".

Obr. 3: Mechanismus kategorizace objektd definovanych parametry
man.

Coseviak stane, zohlednime-li pfi posuzovani podobnostiboda Xa Y vzhle-

vvvvv

bodu Y2V piipadé prvku X jsou jemu nejblizsi prvky klasifikovany jako ,a° proto

(maluch). Tyto osoby maji nasledné za kol klasifikovat bernardyna tak, ze vyberou jeden
zdostupnych lexémi (strom, pes, auto). Je jasné, ze obé osoby provedou stejny vybér,
prestoze jejich vzory jsou rizné.
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vysledek kategorizace zistane stejny jako v predchozim pripadé. V pripadé prvku
Y je mezi prvky, které jsou mu nejpodobnéjsimi (na obrazku 3 jsou vymezeny
kruznici), vice prvki typu ,b“ nez prvki typu ,a“. A to ptesto, ze samotny prvek Y
je podobnéjsi globalnimu prototypu A nez prototypu B. Zavedeme-li klasifikaci
na zdkladé podminky podobnosti bodu Y k nejvétsimu poctu jemu vyrazné bliz-
kych (nejpodobnéjsich) bodi (nebo jejich nejvétsi celkové podobnosti), budeme
klasifikovat Y jako B. Tato klasifikace® tedy vysvétluje, pro¢ byl dany prvek, ktery
je podobnéjsi prototypickému prvku A nez prvku B, klasifikovan pravé jako B.
Iustrovany mechanismusz toho dvodu umoziuje vysvétlit ,vyjimky” — situace,
se kterymi je mozné se v pfirozeném jazyce Casto setkat, ale které nelze vysvétlit
na zdklad¢ klasifikace vzhledem k jednotlivym vzortim. Jiny slovy, v predstave-
ném pojeti jsou ,vyjimky“ klasifikovany pomoci stejnych pravidel jako normalni
piipady. Fakt existence téchto ,vyjimek” je dasledkem nerovnomérné distribuce
uziti dané jazykové konstrukce v prostoru parametru.

Zopakujme jesté jednou vysledky piedchazejicich tvah. Budeme-li piedpo-
kladat, ze uziti jsou reprezentovana body v prostotu jim vlastnich rysi (parame-
trtr), vede klasifikace vzhledem k prototypu k nésledujicimu postupu. Nejprve
hleddme prvek, ktery se nachdzi ve stiedu prostoru s nejvétsi hustotou viech
bodu a vybirime ho jako globélni prototyp. Nasledné mazeme vsechny ostatni
body, které byly klasifikovény stejné jako tento prototyp. Takto postupujeme se
viemi kategoriemi. Chceme-li nakonec klasifikovat vybrany bod, posuzujeme
jeho vzdalenost od jednotlivych prototypa aklasifikujeme ho stejné jako nejblizsi
prototyp. Chceme-li na druhé stran¢ klasifikovat dany bod v ramci pravé navrze-
ného pristupu, vyzna¢ime okolo néj nejprve prostor s vys$im mnozstvim boda
anasledné klasifikujeme dany bod stejné¢ —jako nejvétsi pocet bodu v daném pro-
storu (nebo jako body stejného typu s nejvétsi celkovou podobnosti). Tvrzent, ze
na klasifikaci daného bodu mél vliv predevsim prototypicky prvek, je proto nd-
lezité jen ve vztahu k prvkiim, které jsou samy o sobé pomérné prototypické. Pii
klasifikaci vzhledem k souboru uziti jsou vyjimky vysledkem kategorizace v ne-

rovnomérné zaplnéném prostoru. Pti klasifikaci vzhledem ke vzortim, naptiklad

38 O selektivni funkcijazyka pisu poprvé v praci Zielinska (1995). Polsky ¢tendf se o selek-
tivni funkci jazyka muize do¢ist v préci Zieliniska (2003b).
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prototypam, neexistuje zpusob, jak vysvétlit klasifikaci vyjimek, a zpasob zapl-
novani prostoru parametra v tomto procesu nehraje Zadnou roli.

Vyse byla ilustrovina obecna moznost klasifikovat prvky vzhledem k sou-
boru prvka reprezentujicich jednotlivé typy a bylo poukdzano na vliv nerovno-
mérné zaplnéného prostoru prvka na provedeni klasifikace, a to bez zavedeni
konkrétni, formalni miry podobnosti. Nalezita definice podobnosti musi byt
stanovena na zdkladé experimentalnich vysledka. Zvézime-li pfirozenost orga-
nismu, jejichz zpusob kategorizace chceme ndsledovat, mizeme na nejobecnéjsi
roviné piedpokladat, ze pujde o ,mékké” feseni, které nebude poskytovat presnd
feseni, ale probabilistické predpovedi.”’

Vsimnéme si, ze bez ohledu na to, zda definujeme miru podobnosti vzhle-
dem ke vzorum (types) nebo k uzitim (tokens), pohybujeme se stéle v ramci me-
chanistické (atomistické) tradice popisu.

Kromé toho, ze tento redukcionisticky pristup — jak uz jsme dokazali a jak
uvadi také Zabierowski (1990) — nent jediny, ktery ptichdzi v tvahu, patif vz4-
jemnd zévislost mezi trovnémi popisu do ontologie, a nikoliv do praxe. Z meto-
dologického pohledu, s cilem vstupniho usporadani dat a po¢ate¢niho vysvétleni
pojmi, je odivodnén takovy postup, ktery spo¢iva v rozhodnuti o zakladnich pa-
rametrech popisu. Méli bychom mit na mysli také to, ze zdkladni parametry po-
pisu nemusi byt vzhledem k pfeddvanému obsahu minimélni. Nic proto nestoji
v cesté tomu, abychom jako primérni chdpali psychologicky zikladni parametry.
Zatimco urcité parametry muzeme v této fizi chdpat jako vztahujici se k vnéj-
$im rysum daného objektu, jiné je uz od po¢atku nutné vnimat jako parametry

rela¢ni. O vybraném objektu muzeme fict, ze je ,velky” jediné tehdy, zndme-li

39 Jako piiklad konkrétni miry podobnosti, kterou by bylo mozné testovat, mize slouzit
uz ¢dste¢né ovéfeny — nejen jim samotnym — névrh analogického modelovani Royal
Skousena (1990), mohou k ni slouziti tzv. piiblizné soubory pouzivané ke kategorizaci
podobného typu dat vynalezené Zdzislawem Pawlakem, srov. Pawlak (1991), nebo také
technika kategorizace inspirovana modely taveni kovi, kterou vyuziva Geoffrey Sampson
(1992a) k automatickému gramatickému rozboru vét. Tuto tieti techniku v soucasné dobé
pouziva parser Claws nebo také klasicka fesenizalozena na neuronovych sitich (napiiklad
Rumelhart — McClelland — The PDP Research Group 1986). Mnoho jinych technickych
teseni navrhuji naptiklad Eugene Charniak (1993), Tony McEnery a Andrew Wilson
(2003) a Toni Rietveld a Roeland van Hout (1993).
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velikost jinych objektt dané kategorie, a o tom, zda je dany objekt malym stolkem
nebo stolkem muze rozhodovat jediné jeho funkce. V soucasné, tj. kvalitativni
fazi formovani modelu je jesté piili§ brzy na obecné vyroky o parametrech po-
pisu, ipiesto jsme se v kapitole 3 pokusili o stanoveni dvou z nich. Nyni piejdeme

kilustrativnimu popisu pole, které bude zajistovat prvky pro operacivybéru.

2.2 KOMUNIKACNI POLE

Selektivni funkee jazyka predpoklidd existenci ur¢itého pole, v némz maze ope-
rovat. V této ¢asti druhé kapitoly nejprve prokdzeme existenci takového pole,
které je spjato s jazykem — budeme ho dile nazyvat komunika¢nim polem —, né-

sledné na¢rtneme jeho obecnou podobu a predstavime jeho zésadni vlastnosti.*’

2.2.1 Intvice spjaté s existenci komunikacéniho pole

Komunika¢ni pole, které je konstruovino pro kazdé konkrétni uziti dané jazy-
kové formy, se sklidd ze dvou ¢asti: systémové a mimojazykové. Mimojazykovd
slozka komunika¢niho pole je zalozena jednak na informacich, které uzivateli
jazyka poskytuji jeho znalosti o svété, a jednak neverbalnim zptisobem i na situ-
aci, v niz se odehravd dané jazykové jednanf (informace zrakové, zvukové, odha-
dované intence a jednani uc¢astnika komunikace atd.). Pro vysvétleni, jaka ¢ast
této informace je v dané situaci uzite¢na a jakou strukturu ma v souvislosti s tim
komunika¢ni pole, je nutné podat podrobné technické feseni, jehoZ nalezeni je
nepochybné velice komplikovanou psychologickou a filozofickou otdzkou, kterd
piesahuje ramec této préce. V této fézi tvorby navrhovaného modelu postaci pii-
jmout tvrzeni, Ze pti uzivani jazyka muzeme vyuzivat i jistou sumu nesystémo-
vych znalosti. Tyto nesystémové znalosti jsou zdrojem otevieného charakteru

jazyka.V dasledku operace poukazovini na prvek vyznaceny jejich fragmentem

40 Pojem ,pole”zde uzivim analogicky naptiklad k elektrickému poli, které vytvari elektricky
naboj a které ma vliv na chovénivsech jinych naboji vjeho dosahu. Nejde tedy o pole
podobné polilexikalnimu, které vjazyce existuje nezavisle na komunikaéni situaci.
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budou tyto nesystémové znalosti v kazdém jednotlivém piipadé tim, ze doplni
tunkei distribuce vyznamu uzité jednotky, zavadény do systémové vrstvy komu-
nika¢niho pole. Pti kazdém uziti jazykové formy proto bude mozné nalézt nové
aspekty objektu, na néhoz dany lexém (nebo jind jazykova jednotka) poukazuje;
tyto aspekty ptitom do této doby nebyly s timto lexémem (nebo jinou jazykovou
jednotkou) spojeny. Ptiopakujicich se podobnych vybérechbudeinformacekore-
lujici's danym vybérem zcelajisté (ve smyslu pravdépodobnosti) rozsitenaio tyto
nové prvky. Timto zpasobem byla naptiklad po vynalezeni letadel lexikalni jed-
notka létat zkorelovana s vyznamem pohybu mechanického objektu vzduchem.
Jelikoz jsou prvky komunika¢niho pole definovany jak soucdsti systémovou, tak
i mimosystémovou, vysvétluje selektivni funkce rozdil mezi ¢isté kodovanym
vyznamem a vyznamem uzitym, tj. v nasi koncepci vyznamem tzv. Vybran)’lm.

Systémova slozka komunika¢niho pole obsahuje informace zkorelované
s danou jazykovou jednotkou na zékladé jejich predchozich uziti. Pro popis této
slozky je nutna rozsahlejsi uvaha. Zaprvé si viimnéme, ze jazykové jednotky tvo-
fici urcitou jazykovou konstrukei ztidka prindseji zcela odlisnou zkorelovanou
informaci. Tim médm na mysli to, ze napiiklad velké objekty byvaji obvykleiteézke,
setkdme-li se proto s nomindlni skupinou velky pes, ziskdvame tim soucasné s vel-
kou pravdépodobnosti také informaci o tom, ze jde zaroven o psa tézkého. Proto
ve spojent tézky velky pes lexém tézky, ktery determinuje skladebni dvojici pes, uz
nepiindsi zcela novou informaci. Informace zkorelovand s jednotlivymi lexémy
neni navic omezena na skute¢nosti tykajici se ¢isté denotatu daného vyrazu; uziti
jednotlivych lexémt umoziuje provadét také urcité predikee o celé situaci, s niz
je tento denotdt spjaty. Napiiklad uziti lexému stitl ve vété Jan ma stiil s velkou
pravdépodobnosti informuje soucasné o tom, ze Janav stal se nejspi§ nachazi
vuzaviené mistnosti, je obklopen Zidlemi nebo kiesly, casto se okolo néj schazeji
lidé, aby se najedli, a je zcela jisté postaven tak, ze stoji deskou navrch, a nikoliv
napiiklad bokem. Zaslechneme-li vétu Lyzaf jede na lyZich, je ndm jasné, ze ma na
sobé teplé lyzatské oblecent, a nikoliv plavky. V tomto smyslu je informace zko-
relovand s danym lexém mnohem $irsi nez jen bezprostiedni informace o jeho
denotdtu. Jak zdaraziuje Awdiejew (1999a: 137), ,synteticky vyznam slova je

neoddélitelny od jeho okoli*. Pro zahrnuti konotace do popisu vyznamu lexému
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presvédeivé argumentujf Jerzy Bartmirski (1984) a Ryszard Tokarski (1988),
kteti tvrdi, Ze jednotlivé lexémy v nasi mysli aktivuji mnohem $irsi oblast, nez by
vyplyvalo z jejich konkrétnich autonomnich vyznama. Lexikalni definice, které
se snazf zachytit jen tento miniméln{ obsah, proto nejsou psychologicky opod-
statnéné. Zminéni lingvisté tudiz misto takovych definic navrhuji otevienou de-
finici lexému. Timto terminem oznacuji nejen popis, jehoz cilem je podat nejen
informaci nutnou a postacujici k rozliseni denotata dané lexikélni jednotky od
denotdtu jiné jednotky, aleipopis, jehoz cilem je soucasné zachytit rysy, které jsou
zbyte¢né pro rozliseni denotdtu, ale potiebné k poukazanina vazby daného pied-
métu s jinymi predméty. Awdiejew (1999a) tuto myslenku déle rozviji a tvrdi, ze
pravé tyto vazby rozhoduji o typickém zptisobu uziti dané jednotky v textu.” Pro
nutnost rozsifit vyznam lexému i za informace o vlastnostech jeho referentu se
vyslovil také William W. Taschek (1998), ktery na zakladé tvah o rozdilech logic-
kych vlastnostireferen¢né izomortnich vét dokazuje, ze uzitivét v dané situaci vy-
zaduje zachovini globalni logické struktury, a nemuze tedy byt vyjadieno pouze
jako suma obsahu slozkovych jednotek prislusné konstrukee.

Korelace mezi vyznamy jazykovych jednotek existuji predevsim na koncep-
tudlni arovni; to, co miizeme vidét v jazyce, jsou viak korelaty jazykové, tj. dis-
kriminanty téchto konceptudlnich pojmi (srov. pojeti ,standardu” u Awdiejewa).
V piipadé systémového komponentu komunika¢niho pole predpoklidame,
ze dand jazykovi jednotka generuje soubor konceptualizovanych situaci, a to
s hodnoticim spolucinitelem, ktery vyjadiuje pravdépodobnost jeji realizace.
To, co miizeme pozorovat v jazyce, jsou vzijemné korelace lexémui nebo jinych

jazykovych jednotek, které reprezentuji korelace mezi konceptualizovanymi

41 Naévrh tohoto rozsifeného vyznamu jazykovych jednotek se neobjevil poprvé az ve 20. sto-
leti, ale vyviji se nejméné uz od stoleti 18, kdy Immanuel Kant (1965/1781) ptedstavil svoje
kategorie rozumu. Ndsledné s timto navrhem pfisel Henry Head (1926), ktery do psycho-
logie zaved] pojeti schématu, které pozdéji pouzil Frederic Charles Bartlett (1954) k mo-
delovani paméti. Dale s témito hypotézami piichdzeli jednak prestavitelé vyzkumu umélé
inteligence, naptiklad Marvin Minski (1977), Roger C. Schank a Robert P. Abelson (1977),
Roger C. Schank a Alex Kass (1988), David E. Rumelhart (1980); jednak kognitivisté, srov.
napiiklad tzv. ICM [tj. idealized cognitive models; idealizované kognitivni modely] u George
Lakoffa (1987).
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fragmenty situace (srov. komentat k lexikdlni a kategoridlni konotaci u Wia-
dystawa Sliwiriského [1990]).

Neékteré z takto zkorelovanych prvka jsou predvidatelné s velmi vysokou
pravdépodobnosti, napiiklad P(maslo|zlukl¢),”* kde P(x|y) oznacuje pravdeé-
podobnost nastani x pod podminkou, ze nastalo y, tj. v nasem piikladé pravdé-
podobnost, ze néco je maslo, kdyz je to zluklé; jiné jsou predvidatelné s mensi,
ale stéle s velmi vysokou pravdépodobnosti P(pes|béhd); jiné jsou prakticky ne-
mozné P(béha|strom) — bude jim tedy pripsana nulova pravdépodobnost.

Informace zkorelovand s uzitim daného lexému nebo jazykové konstrukce
neni proto omezena na fakta, kterd se tykaji pouze vlastnosti odpovidajiciho refe-
rentu, ale také (i kdyz s ptislusnou nizsi pravdépodobnosti) téch vlastnosti, které
se tykaji fragment skute¢nostizkorelovanych s referentem. Dany fetézec jazyko-
vych jednotek s sebou nese samoziejmé také syntaktickd omezeni — konkrétné
na typ jednotek, o néz muze byt rozsiten. S uzitim dané jazykové konstrukee je
zkorelovina také pragmatickd informace, k jejimuz vyjadreni byvala tato kon-
strukce pouzita — napiiklad informace o iloku¢ni sile, loka¢ni funkei nebo o so-
ciolingvistickych aspektech jejiho uziti. Jak dobie vime, tyto informace, at uz
o iloku¢n sile (slibuji, Ze..., varuji, ze...) nebo o loka¢ni funkci, mohou byt pre-
davany bez ptimého kédovani své hodnoty (¢ili faktu, ze ,slibuji, ze...“ nebo ze
varuji). Otazka , Mohl bys oteviit okno?* je tak bézné pouzivéna s iloku¢nf plat-
nosti prosby a odpovéd',na stole” jako reakce na otdzku ,Kde jsou moje klice?*
byva pouzivana pievazné s loka¢ni funkei, kterd popisuje umisténi klict v domé
(kdeje stal), a nikoliv pouze jako popis vztahu kli¢ ke stolu. Jinymi slovy vétsina
uziti ur¢ité jazykové formy v konkrétni situaci slouzi k pfenosu informaci, které
nejsou obsazeny v sumé obsahu slozkovych prvki dané formy. I presto vsak tato
informace zustane trvale zkorelovand s témito formami a bude jimi s odpovida-

jici pravdépodobnosti predavana i vjejich nasledujicich uzitich.

42 P

43 Nezapominejme, Ze piipsini nulové pravdépodobnosti neznamend, ze dand udalost je

b) znamend pravdépodobnost nastani a pod podminkou, Ze nastalo b.

nemoznd, ale jen to, Ze je velmi malo pravdépodobnd. Naptiklad pravdépodobnost, ze by
nékdo uhodllibovolné piirozené ¢islo, které sinékdo jiny bude myslet, je rovna 1/e, tzn. ze
je prakticky nulovd, coz viak neznameng, ze je takové uhadnuti nemozné.
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Informace raznym zpusobem zkorelovand s konkrétnimi jazykovymi jed-
notkami tvoif komunikaéni pole a teprve na jeho pozadi muzeme interpretovat
dalsf jazykové jednotky uréité konstrukee. Toto komunika¢ni pole m4 zfejmé
nejen informacn, ale i strukturdlni rozmeér. Zamysleme se napiiklad nad otdz-
kou: Co udélala Marie? Odpoveéd Viza byla rozbita Marii mtze v dané situaci pii-
néset veskeré informace, které jsou potiebné jako odpovéd na uvedenou otézkuy,
presto viak zni ,divné”. Uvedend otazka tedy ziejmé generuje komunika¢ni pole
se strukturou: ,frize ukazujici na Marii + ¢innost”. Pro mozné odpovédi existuji
samoziejmé také syntaktickd omezeni.

Na strukturni aspekt komunika¢niho pole ukazuji také vysledky nasleduji-
ctho experimentu. Dvé skupiny studentt anglické filologie na Jagellonské univer-
zité v Krakové dostaly v rdmci pisemné zkousky z kontrastivni polsko-anglické

gramatiky mj. tuto otazku (obsahujici v zadani spravnou odpovéd):

Skupina A: The most common process of making new words, combining, subsumes
two different morphological processes: affixation and compounding. In English,
compounding is almost as productive as affixation in forming new words. In
Polish, by contrast, affixation is by far the most productive source of new words. What

is the most productive process of word formation in English?

Skupina B: The most common process of making new words, combining, subsumes
two different morphological processes: affixation and compounding. In English, affi-
xation is slightly more productive than compounding in forming new words.
In Polish, by contrast, affixation is by far the most productive source of new words.

What is the most productive process of word formation in English?

Distribuce odpovédi studentt byla nasledujict:
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Skupina A Skupina B

sprdvnd odpovéd: affixation 14 17
nesprdvnd odpovéd: compounding 9 1
nespravnd odpovéd: jinad 18 2

Otazky pro obé¢ skupiny se od sebe lisily zménou potadi v popisu vztahu
mezi ¢etnosti slozenin (compounding) a afixace. V otézce pro skupinu A, v niz je
obsazena stejnd informace jako v otdzce pro skupinu B, Vygeneroval fragment
,zatimco v polsting je afixace rozhodné nejcastéjsim zpusobem tvofeni novych
slov* ve spojeni s piedchozi vétou ,v angli¢tiné je skliddni skoro stejné produk-
tivni jako afixace” u mnoha studentt nespravné komunikaéni pole tykajici se
toho, ktery proces je produktivngjsi. Zatimco v poltiné je — na rozdil od situace
v angli¢tiné — nejproduktivnéjsim slovotvornym procesem afixace, v anglicting
by mélo byt nejcastéjsim zpasobem tvoreni slov skliddni nebo pfinejmensim
jakykoli jiny zptisob nez afixace. Ve skupiné A proto az 21 z 47 osob zvolilo ne-
spravnou odpovéd.

Ve verzi B fragment ,naopak, v polstiné je afixace rozhodné nejfrekventova-
néjsim zpusobem tvoreni slov* generuje ve spojeni's predchozi vétou, kterd mluvi
o ,nevelké pievaze afixace nad kompozici v anglicting®, spravné komunika¢ni
pole tykajici se stupné prevahy afixace ve vztahu ke slozenindm v obou jazycich.
Proto studenti ve skupiné B spravné postiehli, ze v obou jazycich je afixace frek-
ventovanéjsi — neméli tedy problém podat spravnou odpovéd, ze afixace je nej-
frekventovanéjsim zpuisobem tvoieni slov vangli¢ting. Studenti ve skupiné B od-
povidali spravné vyrazné castéji (85 %) nez studenti ve skupiné A (37 %). Rozdil
48 % (£ 11 %) je statisticky vyznamny pti trovni spolehlivosti 0,0001. O zptisobu
¢teni textu tedy rozhoduje nejen samotnd kédovand informace, ale také komuni-
ka¢nipole.

Zavadime-li informaci v $irokém slova smyslu zkorelovanou s danym lexé-
mem (nebo jazykovou jednotkou), nemizeme se samoziejmé zbavit moznosti
vydélovat informaci spjatou s referentem. V souladu s nasi intuici neni ostatné

pes presné totéz co pes hlodajici kost ve své boudé, coz je fakt, ktery je s lexémem pes
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zkorelovany také. Proto jako tzky vyznam daného lexému (nebo jiné jazykové
jednotky, naptiklad struktury) mazeme chapat tu ¢st informace, kterd je s da-
nou jednotkou zkorelovana silngji (kterd se ¢astéji opakuje), nez je tomu v pii-
padé pozastalé zkorelované informace. Uzijeme-li proto napiiklad lexém dite,
prakticky vidy zdroven informujeme, ze objekt, 0 némz je fe¢, je mlady a ze jde
vétsinou o ¢lovéka. S danym lexémem jsou vsak rovnéz volngji nez v predchazeji-
cim ptipadé zkorelovény i informace, ze déti maji tendenci zlobit a jsou nezodpo-
védné. Jak si povsiml Awdiejew (1999) (pti zkoumdni véty Déti jsou déti), lidé pii
pouzivdni pfirozeného jazyka vyuzivaji oba typy informace zkorelované s danym
lexémem (jazykovou jednotkou), jak tizkou, tak sirokou.

Shrneme-li v8e uvedené, mazeme fict, ze kazdy lexém nebo kazdd jazykova
konstrukce generuje nejen informaci o svém bezprostiednim referentu, ale do-
date¢né, neptimo i informaci o jazykovych objektech, které mohou byt uzity
v jeho sousedstvi. Nasledujici jazykova jednotka proto nevstupuje do prizdna,
ale muze interagovat s informaci obsazenou v komunika¢nim poli, které bylo
vygenerovano ostatnimi jazykovymi jednotkami (ur¢enymi lexikem a syntaxi)
nebo situaci uzitl. Ve zbyvajici ¢dsti této podkapitoly se pokusim ukazat, ze pro
kazdy slovni druh je mozné zdvislost informace ptedavané jednotlivymi lexémy
na kontextu vyjidiit jednoduseji: jako pouziti ¢dsti informace zkorelované s da-
nym lexémem — a to nejcastéji té, kterd je s nim zkorelovana nejsilnéji — k vybéru

jednoho z objektt vygenerovanych komunika¢nich polem.

2.2.2 Interpretace nejdulezitéjsich slovnich druhv
v komunikaénim poli

Slovnimi druhy, jejichz uziti bylo odedévna interpretovano jako vybirani objekta
z kontextu, jsou zdjmena. Méné samoziejmé vsak je, Ze stejnym zpasobem je
tfeba nahlizet i uzivani ostatnich slovnich druhu. Nize se proto pokusim ilustro-
vat selektivni uziti nejdalezitéjsich slovnich druht v komunika¢nim poli. Za¢nu
¢islovkami.

Jak je ilustrovdno nize, hodnota ¢islovky muize zaviset jak na jejim misté

v dané jazykové konstrukei — a to nejen ve smyslu nejmensi jazykové konstrukee,
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najejiz stavbé se podili —, tak na lexémech, které spolu s ni tvoii jednu konstrukei
(a tim i na samotné konstrukei). Iustruji to uzitim ¢islovky hodné v nasledujicich

dvojicich vét:

la. Jan koupil hodné litra mléka.

la. Jan koupil hodné litrti benzinu.

2a.Jan koupil hodné litra mléka.

2b. Nemocnice koupila hodné litra mléka.

3a. Hospoddistvi produkuje hodné litra mléka.
3b. Hospodatstvi vyplytva hodné litra mléka.

4a.Jan koupil Marii hodné kvétin.
4b. Jan koupil hodné kvétin do svého hotelu.

Ve vétich la a 1b je samoziejmé, ze hodnota ¢islovky hodné zavisi na sub-
stantivu, které je ¢islovkou determinovano, hodné litrii mléka proto predstavuje
uplné jiné mnozstvi nez hodné litrit benzinu. Podobnd situace nastavé v ptipadé
adjektiv vyjadtujicich velikost. Takové uziti se v jejich pripadé vysvétluje tak, ze
adjektivum velky je skryty operdtor s vyznamem ,vétsi nez obvykle’, pusobici na
substantivum, ke kterému se vztahuje. Analogicky by bylo mozné vysvétlit i roz-
dil mezivétami laa 1b. Toto vysvétlenije vak nedostate¢né vzhledem ke zbyvaji-
cim tfem partim vét. Ve vétach 2ai2b se totiz lexém hodné vztahuje k substantivu
mléko, a presto oznacuje jiné mnozstviv zdvislosti na tom, kdo mléko koupil. Véty
3aa3bdale ukazuji, ze dokonceitehdy, nezméni-li se podmét véty, maze hodnota
lexému uzitého ve funkei predmétu zaviset na prisudku. A kone¢né dvojice vét 4a
a4b dokazuje, ze vlivna hodnotu ¢islovky hodné muze mitizména prislove¢ného
urcent, které rozviji predmeét vyskytujici se s timto prislove¢nym ur¢enim vramei
jedné véty. Vyraz hodné je tedy uzit jako operdtor, ale nejen ve vztahu k designa-
tam substantiva, které je jim rozvijeno, ale i ve vztahu k objektum, které jsou vy-

znaceny polem, jez je generovano fragmenty odpovidajicich nize uvedenych vét.
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I'c.|Jankoupil ...[mnozstvi]... mléka.|

d.[Jankoupil ...[mnozstvi]... benzinu,|

2'c. |Jankoupila ...[mnozstvi]... mléka,|

;

d. [Nemocnice koupila ...[mnozstvi]... mléka,|

3'c.|Hospodaistvi produkuje ...[mnozstvi]... mléka,|

d. [Hospodatstvi vyplytvd ...[mnozstvi]... mléka.|

4'c.|Jankoupil ...[mnozstvi]... kvétin pro Marii|

d.|Jankoupil ...[mnozstvi]... kvétin do svého hotelu.|

V jednotlivych piikladech byla vygenerovina odlisna komunika¢ni pole,
kterym odpovidaji razné $kily moznych hodnot objektu vyjadteného predmé-
tem (mléko, benzin, kvétiny). Lexém hodné operuje teprve na hodnotéch zaloze-
nych touto $kalou, a to tak, ze poukazuje na horni ¢asti vybranych skil. Toto
vysvétleni vyznamu lexému hodné se zdd lepsi nez navrh, ktery funkei jazyka
omezuje na kodovini a podle kterého ma lexém hodné prakticky nekonecny po-
¢et vyznamu kodovanych samostatné pro kazdé uziti a uzivatel¢ jazyka se musi
naucit kazdou z téchto hodnot.

Je dobré si téz vsimnout, Ze selektivné nebyvaji uziviny pouze neurcité ¢is-
lovky — tplné stejné lze uzit i ¢islovky vyjadiujici konkrétni pocet. KdyZz napii-
klad odpovidime na otdzku, jaky médme plat, nelzeme, kdyz pii platu 1921 zlo-
tych odpovime, ze ,bereme dva tisice”. Kdybychom v této situaci odpovédéli
presnym ¢islem, nd§ komunika¢ni partner by mél potiebu hledat v nasi odpovédi
néjakou dodate¢nou informaci, kterou jsme mu chtéli predat, protoze sledovana
otazka generuje komunikacni pole se $kalou vyjadiovanou v tisicich zlotych. Ve
stejném duchu pise Awdiejew (1999: 141), ze , komunika¢n{ smysl daného lexému
se v procesu komunikovani konkrétni informace poupravuje” a ze ,toto poupra-
veni je soucasti informace, kterou tento lexém predéva®. Myslim si, ze k tomuto
poupraveni dochdzi predevsim na zakladé selekce a jen ¢aste¢né na zdkladé kore-

lace na systémové roviné.
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Dalsim slovnim druhem, jehoz selektivni charakter zde ilustruji, jsou pied-
lozky. Za¢néme tvahami o informaci, kterou predévaji predlozkova spojeni vy-
jadtujici prostorové vztahy. Zaprvé si vsimnéme, Ze spojeni jako v parku nebo na
pldzi by mohla slouzit jako samostatné tituly kapitol néjakého vypravéni nebo
jako popisky k obrazkiéim, které hovoif o udalostech, jez se na téchto mistech
staly. Uz z toho je patrné, ze predlozky nepfinaseji pouze informace, jez se tykaji
prostorového urceni substantiv, kterd jsou s nimi aktualné spojena. Zadruhé si
vSimnéme, ze predlozka v uzitd nize ve spojenich Sa a Sb se zcela nepochybné

vztahuje kjiné ¢asti parku.

Sa. ptécivparku
5b. détiv parku

V piipadé Sa generuje lexém déti ty ¢asti parku, na nichz by mohly byt déti,
tj. povrch, zem. Z takto definovanych opci vybira lexém v uzity spolu s lexémem
park jeho povrch. Lexém ptdci ukazuje na druhé strané na prostor nad parkem,
ktery tim, Ze je ohrani¢en piedlozkovym spojenim v parku, vymezuje prostor
parku do urovné korun stromu. Piedlozkové spojeni v parku se tedy mtze vzta-
hovatk jeho velmi odlisnym ¢astem, a to vzavislosti na opci komunikaéniho pole
vygenerovaného substantivem, s nimz se pedlozka spojuje.

Vv

piedlozky na uzité ve spojenich 6aa 6b.

6a. moucha na koni

6b. jezdec nakoni

Ve spojeni 6a vybira ptedlozka na ze vsech moznych prostorovych vztaht
mezi mouchou a koném v$echna mista, na nichz na koné¢ muze usednout mou-
cha, tj. napiiklad i misto pod konskym biichem. Predlozka na uzitd ve spojeni 6b
rozli$uje mezi jezdcem sedicim na koiiském hibetu v sedle a takovymi opcemi,

jako je jezdec stojici vedle koné, lezici pod koném, preskakujici koné atd.
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Postieh, ze o odlisném vztahu mezi substantivy v nominalni skupiné zalo-
zené na predlozkovém spojeni informuje i zména substantiva v predlozkové sku-

piné vybrané piedlozkou, neni nijak novy.

7a. chlapec v ¢epici

7b. chlapec vbazénu

Rozdily ve vyznamu, ktery piedava predlozka v uzita v piikladech 7aa 7b, by-
chom mohli vysvétlit tak, ze v kazdém z téchto pripadt funguje predlozka v v ji-
ném poli. V ptipadé 7a, tj. v poli vygenerovaném fragmentem |chlapec ...[pro-
storové vztahy]... ¢epice|, odkazuje predlozka v na situace, které jsou podobnéjsi
situacim vyjadfovanym spojenimi s predlozkou v nez situacim vyjadiovanym
spojenimi s jinou predlozkou. To znamend, Ze vybird ze situaci: chlapec okolo ¢e-
pice, chlapec na ¢epici, chlapec pod ¢epici povésenou na stromé, chlapec s ¢epici
nasazenou na hlavé atd. Ve spojeni 7b jsou k dispozici jiné mozné situace ur¢ené
vztahem mezi chlapcem a bazénem, coz vede k odlisnym prostorovym vztahum,
které piedlozka v vyjadiuje.

Nyni se zamysleme nad trasami uréovanymi piedlozkou po vzhledem ke slo-

vesu chodi, které jsou soucdsti piisudku ve vétach 8a a 8b, jez maji odlisny podmét.

8a. Kristus chodi po vodé.
8b. Dité chodi po vodé.

Jak vidime, podobné jako tomu bylo s ¢islovkou hodné, nemusi hodnota
vnesend predlozkou po v piisudkové skupiné zaviset pouze na piisudku nebo
substantivu v piedlozkovém spojeni, tj. na prvcich s touto predlozkou nejblize
formalné spjatych, ale také na podmétu konkrétni véty. Proto je tedy v tomto pii-
padé piesnéjsi mluvit spis o selektivni nez o kodujici funkei predlozky.

Poslednim typem predlozkovych spojeni, které zde uvedeme, jsou nomi-

ndlni skupiny 9a a 9b.
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9a.dzuszlednicky

9b. kuie z rozné

V tomto ptipadé se role predlozky z neomezuje pouze na vybér ur¢itych pro-
storovych vztahii, v nichz se mohou nachdzet odpovidajici dvojice objekta. (Pes-
néji feceno tujde o prostorové vztahy, v nichz se tyto dvojice nachazely.) Pred-
lozka z totiz poukazuje predevsim na takové vlastnosti téchto predméti, které
jsou zpuisobeny jejich predeslou lokalizaci. ,Dzus z lednic¢ky” ma proto teplotu
okolo 5°Ca kute zroiné" je odpovidajicim zptisobem pripravené.

Mohlibychom se samoziejmé pokusit o explikaci vyznamu spojeni 9a tak, ze
bychom vysli, piiblizné feceno, z kddované prostorové hodnoty a nasledné ¢inili
zévéry o teploté na zdkladé znalosti teploty uvniti lednicky a na zdkladé znalosti
fyzikalnich zdkona. Zaprvé vak plati, Ze samotny popis prostorového vztahu ve
vyse uvedenych pifpadech je snazsi vysvétlit na zaklad¢ selektivni funkce. Pred-
lozka v v ptikladé 9a predava rovnéz informaci, ze krabice s dzusem stoji nebo
lezi na polic¢ce, nikoliv jen informaci, ze zabird ur¢ity prostor uvnit lednicky. Za-
druhé tato alternativni strategie neni moznd ve véech ptipadech. Jak jsem ukazala
jinde (viz Zieliriska 2007), vyzadovala by totiz ¢init v urcitych ptipadech zavéry
na zakladé falesnych/nespravnych kédovanych obsahi. Z toho vyplyva, ze in-
terpretace pragmatického obsahu nenastava nutné az po interpretaci obsahu do-
slovného. Zattetf, jak si v§imla Annette Herskovitsova (1986), pti prostorovych
definicich vyznamu predlozek nezustava vidy zachovan vztah ptenosnosti. Jak
totiz Herskovitsova déle ukazuje, plati, Ze mame-li diru v auté a auto zaparkujeme
v gardzi, neznamend to, ze mame diru v garazi. Prenosnost vztahu predlozky v vy-
plyva naopak z jejiho kédovaného vyznamu. (Podrobnou argumentaci proti vy-
lu¢né kédujici interpretaci vyznamu predlozek lze nalézt v préci Zieliriska 1996.)

Srhneme-li: predpoklad, ze informace piedavana piedlozkami pii jejich
prostorovém uziti je omezena pouze na vyj adrovani prostorOV)’Ich vztahd, zaprvé
neumoznuje vysvétlit specifické informace, které predlozky prendseji. Zadruhé
vyznam predlozek neni zévisly pouze na objektech ozna¢ovanych lexémy, které
konkrétni ptedlozka spojuje, ale —jak jsme ukdzali —tato informace zdvisi také na

jazykovychjednotkéch, které nevstupujis danou predlozkou do bezprosttedniho
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syntaktického vztahu. Zatteti pfedlozky mohou pfinaset také informace o urdi-
tych dodate¢nych vlastnostech substantiv, s nimiz tvoii predlozkové spojeni.
Informace dovavand piedlozkou tak nepodléhd samoziejmé snadno kédovani,
pokud se nespokojime pouze s vypocitdvinim ¢aste¢né informace obsazené ve
véech typech jejtho uziti (srov. Bluszcz 1987; Hawkins 1984; Herskovits 1986;
Klebanowska 1971; Przybylska 2002; Weinsberg 1973 atd.). Funkce ptedlozek
ve vztahu k moznym vztahim mezi objekty popisovanymi substantivy, ktera
piedlozka spojuje, je podobna relaci mezi zéjmeny a objekty, na néZ tato zéjmena
odkazuji. Informaci predavanou konkrétni piedlozkou lze proto snaze vysvétlit
k jejichz tematizaci byla dana predlozka pouzita, nez jako na poukdzdni situace,
k nimz se predtim odkazovalo pomocijinych piedlozek.

Vybér z opci vygenerovanych komunika¢nim polem je velmi dobie patrny
i v piipadé adjektiv. Situace je dobfe znamd, pokud jde o adjektiva rela¢ni, jako
napiiklad v nomindln{ skupiné prezidentsky dostih. Deskriptivni adjektiva se
viak podle vieho chovaji podobné. Ostatné uz Edward Sapir (1944) si povsiml,
ze sémanticky prinos adjektiva zdvisi na substantivu, které modifikuje, a George
A.Miller a Philip N. Johnson-Laird (1976: 358) pisi, ze ,informace doddvana ad-
jektivem musi byt hodnocena v rozsahu, ktery identifikuje informace prinasend
substantivem”. V§imnéme si nékterych uziti jednéch z nejprototypictéjsich de-
skriptivnich adjektiv, adjektiv pro barvy. Za¢néme tim, Ze se podivame na odstiny
modré barvy, vyjidiené ve spojenich: modré nebe, modré oci, modré pomnénky. Jak
si lze snadno v8imnout, v kazdém pripadé jde o zcela jiny odstin modré. Nejjed-
nodussi by bylo vyjadrit to tak, Ze jde o nejmodiejsi barvu ze viech barev, kterou
dand tfida md. Informace dodévand adjektivem pro barvu navic obvykle ozna-
¢uje tu ¢dst predmétu denotovaného substantivem (které je modifikovino kon-
krétnim adjektivem), jejiz barva je ve skute¢nosti popisovéna. Podivejme se proto

napiiklad na informaci dodévanou adjektivy pro barvu ve vétach 10a, 10b a 10c.

10a. Jenicek md modré o¢i.
10b. Jenicek si celou noc ¢etl a md cervené oéi.

10c. Jenicek md na fotce cervené oéi.
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Modra barva Jenickovych o¢i ve vété 10a se vztahuje k okoli zornicky (du-
hovce). Cervend barva ocive vété 10b se vztahuje k povrchu o¢niho bélma a v pii-
kladu 10c ke stiedni ¢dsti zornicky. Vkazdé této vété je tedy atribut barvy piipsan
jiné ¢asti denotdtu lexému oko. Spojenti cernobild televize pak byva typicky uzivino
k oznacenti televize, jejiz zapnuta obrazovka prostredkuje obraz v odstinech $edé
barvy — od bilé az po ¢ernou. Tuto informaci nedokazeme desifrovat z uvede-
ného spojent, aniz bychom néco védéli o televizich.

Vsimnéme si také, ze spojeni cervend sukné uzité ve véte 11
11. Podej mi tu ¢ervenou sukni.

se maze vztahovatik sukni, kterd ma ¢ervené pouze lemy nebo pasek, pokud
tato véta umozni poukdzat na nejcervenéjsi sukni v mém $atniku. Znovu proto
plati, Ze uziti adjektiva dodavd mnohem vic informaci, nez bychom mohli soudit
nazikladé jeho lexikalizovaného obsahu.

Snadno lze také ukdzat, ze hodnota adjektiva v nominalni skupiné nezavisi
pouze na nominalni skuping, v niz se vyskytuje, a tedy na miniméln{ gramatické
konstrukei, na jejiz stavbé se konkrétni adjektivum podili. Ve vétach 12a a 12b
nize zdvisi hodnota adjektiva velky nejen na nominalni skupiné tvorici pied-

mét, v niz se dané adjektivum vyskytuje, ale také na podmétu jednotlivych vét.

12a. Ta zena mé velké nohy.
12b. Ta hol¢i¢ka ma velké nohy.

Hodnota adjektiva velky uzitého ve vétach 13aa 13b

13a. Dokéze uplavat velkou vzdalenost.

13b. Dokaze ujit velkou vzdalenost.

z&visi na uzitém pifsudku.
Proto informace, kterou desifrujeme z nominalnich skupin obsahujicich

adjektivum, stejné jako v pripadé zajmen, ¢islovek a predlozek, Ize lépe vysvétlit
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jako vybérz moznych opcinez jako kddovani pomociadjektiv o velmi mnoha po-
tencidlnich hodnotach. I adjektiva tedy nutné potiebuji komunika¢ni pole, které
popise jejich konkrétni hodnotu.

Pokud pied kazdé adjektivum popsané ve vétich 13a a 13b umistime napii-

klad ptislovce rychle,

13a. Dokéze rychle uplavat velkou vzdalenost.

13b. Dokaze rychle ujit velkou vzdalenost.

vidime, ze ke stejnému zévéru jako v pifpadé adjektiv dojdeme i u adverbii.

Nyni piejdéme k ilustraci selektivni funkce spojek. Mohlo by se zdat, ze in-
formace doddvana spojkami je nezavisld na kontextu. Jak sivak v8imliijini jazy-
kovédci, nenitomu tak. Podivejme se napiiklad na informaci dodavanou spojkou
avevétich 14aa14ba15aa 1Sh.

14a.Sela upadl.
14b. Sel a zpival.

15a. Nadani a pracoviti sportovci tu budou vzdy vitani.

15b. Mladi a stafi sportovci tu vzdy budou vitdni.

V prvni dvojici spojka a vybira z moznych situaci spjatych s chozenim a pa-
ddnim arozmistuje je v Case, tzn. ze celd véta 14a iika, ze n&jaky clovék nejprve sel
apotom upadl. Ve vété 14b se vak ¢innosti chtize a zpivini odehrévaji soucasné.
Dile plati, Ze ,nadan{a pracoviti sportovci“z véty 15ajsou nadania pracoviti zdro-
veni (ikdyzneniziejmé vylouceno, ze bychom mohlimluvitio dvou odlisnych sku-
pinach sportovcd). V ptipadé 15b je viak zcela jisté fe¢ o dvou riznych skupinach
lidi. Odpovidajici informaci desifrujeme pomoci spojky a tim, Ze vybirdme z kon-
textu —tj.zmoznych opcitak, ze zohlediujeme pravdépodobnost jejich existence.

Ve véteé 16 pak spojka a slouzi také k zavedeni prostorové organizace.

16.Jel jsem do Londyna a navstivil Tate Gallery.
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Prostorova a ¢asova organizace, spojovani a oddélovani vlastnosti neni sa-

moziejmé jedinou informaci, kterou ve vysledku spojka a dovévd. Ve vété 17
17. Soustied'se a zkus to pochopit jesté jednou.

vyjadiuje spojka a pfedevsim pri¢innost, cozje znovu informace pochazejici
z komunikac¢niho pole, které spojuje soustiedéni se a kondni. Uz téchto nékolik
pifpadu tedy ukazuje, ze informace, o niz je ¢ast jazykové konstrukce obohacena
diky spojce g, daleko piesahuje jeji izky vyznam uplatiiovany napiiklad vlogice.
vybiraji vyznam a ze k jejich interpretaci je potieba konkrétni komunika¢ni pole.

I takové tifdy lexému jako slovesa nebo substantiva — podobné jako pied-
lozky, zéjmena, spojky, adverbia, ¢islovky a adjektiva —, u nichz bychom predpo-
kladali, ze slouzi k ¢istému kédovani, tak slouzi spis k vybéru z komunika¢niho
pole. Ilustraci této hypotézy za¢néme srovndnim informace, kterou ziskdvime

zlexému plavat uzitého ve vétach 18a—c.

18a. Dité plave.
18b. Otylia Jedrzejczakova* plave.
18¢. Kun plave.

Pohyby provadéné subjektem pii plavini, o nichz se mluvi ve vétich 18a—c,
jsou silné zavislé na konkrétnim plavajicim subjektu. Pohyb, ktery vyjadi-uje slo-

veso jit ve vétach 19a—c, zavisi na uzitém predlozkovém spojeni.

19a.Jan jde do kina.
19b. Jan jde na studia.
19¢. Jan jde do postele.

44 OtyliaJedrzejczak je polskd olympijskd vitézka, dvojnasobnd mistryné svéta a mnoho-
nésobnd medailistka z mistrovstvi svéta i Evropy v plavéni. Neuspésné kandidovala ve
volbach do Evropského parlamentu 2014 [pozn. piekl ]
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Znovu tedy vidime, Ze informaci ziskanou na zikladé lexému jit je nejsnad-
ngjsi prosté vybrat z komunika¢niho pole vygenerovaného odpovidajicimi frag-
menty uvedenych vét.

Nyni by uz nemélo byt pro nikoho piekvapenim, ze vybér predmétu muze
mitvlivnainterpretaci slovesa, na némz predmét zavisi. Ilustrujme to uvahou nad

ndsledujicimi vétami:

20a. Jan koupil mléko.
20b. Jan koupil dam.
20c. Jan koupil auto.

Konkrétni ¢innosti, z nichz se ve vétach 20a—c sklddala kazdd odpovidajict
aktivita ndkupu, jsou pro osobu, kterd znd slovnikovou definici slova kupovat,
zcela neodhadnutelné. Mohli bychom proto navrhnout, ze lexém koupit ma né-
kolik vyznamu; v tom piipadé vak budeme muset pii nakupu kazdého dalsiho
produktu ke slovesu pridavat novy kodovany vyznam. Aristotelsky definovany
vyznamu slovesa nikdy nepiedd celé bohatstvi informace, kterou ve skute¢nosti
desifrujeme, model zaloZeny na selektivni funkci jazyka a komunika¢nim poli
viak tuto skute¢nost vysvétluje. Uziti slovesa zptisobuje nutnost modifikovat re-
prezentaci pfind$enou substantivem. Tézko si pfedstavit samotnou ¢innost pla-
vani, aniz bychom si s ni alespon ve fantazii nespojili subjekt, ktery tuto ¢innost
vykonévd. Islovesa jsou proto podle vseho typickymi operatory.

Kone¢né poslednim slovnim druhem, u néhoz bych chtéla ilustrovat za-
vislost jeho vyznamu na kontextu, je substantivum. Ackoli nejvic strukturnich
omezeni pro ostatni prvky véty s sebou ptinasejf slovesa (a proto vétsina gramatik
vychdzi z popisu verbalnich skupin), zd4 se, ze nejstilejsi kédovanou informaci
nesou substantiva. Fakt, Ze vyznam substantiv je vici konkrétnim slovesum,
s nimiz vstupuji do syntaktickych vztahu, stabilngjsi (a nikoliv naopak), experi-
mentilné demonstrovaly Dedre Gentnerova a llene M. Franceové (1988), které
po ucastnicich experimentu chtély, aby interpretovali véty porusujici selektivni
omezeni sloves. Ukédzalo se, ze v téchto situacich ucastnici experimentu vyrazné

¢astéji metaforicky interpretovali sloveso nez substantivum. Pfi¢inou takového

PROCEDURALN{ MODEL PRIROZENEHO JAZYKA | 107

chovéni u¢astnikt experimentu maze byt to, Ze substantiva nesou vic kodované
informace nez slovesa, a jsou proto méné vhodnymi kandidaty na vybér hui pa-
sujicich objektt. Abychom popsali vyznam slovesa, je také obvykle nutné vztah-
nout se k substantivam, jichz se konkrétnim slovesem oznac¢ena ¢innost tyka.
Hypotézu o zésadni roli substantiv pti budovani reprezentace by potvrzovaly
také vyzkumy Christiane Fellbaumové (1990), ktera si véimla, ze substantiva jsou
méné polysémni nez slovesa, coz znamend, ze slovesa sndze prizptsobuji svij vy-
znam substantiviim nez substantiva slovesim.

Kognitivni stabilita substantiv, jejich méné castd polysémie a nutnost od-
kazovat k objektu, jehoz se tyka dané sloveso, pro vytvoreni jeho reprezentace
ukazuji na to, Ze konstrukce komunika¢niho pole by méla byt zapocata radéji
kognitivisté, ktefi déli slovni druhy na substantiva a na ,ty ostatni® tj. lexémy vy-
jadtujici vztahy (veetné sloves) (Ungerer — Schmid 1996). Aleksander Szwedek
(1987; 1994) dale ukézal, ze potadi substantiv, a nikoliv sloves, ve vété odrazi in-
forma¢ni strukturu polskych vét a ze pro polské véty typicky slovosled ,substan-
tivum — sloveso” reflektuje ptirozené poradi procesu konceptualizace.

Navzdory tomu, co bylo uvedeno vyse, muze substantivem doddvana infor-
mace pochézet z jeho selektivniho uziti. Naptiklad lexém jablka uzity ve spojeni
jablka v kosiku ma uplné jiny vyznam nez stejny lexém uzity ve spojenti jablka
v kompotu. V obou spojenich jde o fyzicky odli$nd a jinak rozmisténa jablka. Po-
dobné jinou informaci dodava lexém dité uzity jako podmét s raznymi piisudky
ve vétdch 21aa21b.

21a. Dité jezdinalyzich.
21b. Dité plave.

Ve vété 21a je totiz dité pravdépodobné teple oblecené, ve vété 21b je tomu
prévé naopak.

Awdiejew (1999) si navic v§im4, ze vétsina lexiklnich jednotek nejen zptes-
nuje sviij vyznam na zdkladé raznych kontextt, ale slouzi také k informovani

o ruznych svych aspektech. Awdiejew toto tvrzeniilustruje vétami typu:
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22a.Knihaje hloupa.

22b. Kniha lezi na stole.

Ve vété 22a predavd lexém kniha informaci ,obsah knizky", zatimco ve vété
22b stejny lexém ukazuje na fyzické aspekty tisténého svazku, kterému je nd-
sledné ptipsdno umisténi a pozice. Proto Awdiejew (1999: 114) navrhuje, aby byl
vyznam dané lexikalnijednotky popisovan jako mnozina standardnich kontextu,
v nichz se mize vyskytnout. (Sémanticky standard odpovida uréité propozi¢ni
formé poukazujici na konkrétni mentalni schéma v daném jazyce). Informace
fakticky preddvand ur¢itym lexémem v ur¢itém kontextu se tedy tykd jak objektu,
které se spolupodili na tvorbé dané situace, tak i typu zpiesnéni informace o da-
ném objektu a vybéru ur¢itého podsouboru informaci o téchto objektech.

Shrneme-li vy$e uvedené, informace predavand véemi hlavnimi slovnimi
druhy zavisi do zna¢né miry nalexémech, které se spolupodileji na tvorbé jednot-
livych jazykovych konstrukei, v nichz se sledované lexémy vyskytuji — a to nejen
natvorbé téch, které jsou se sledovanymi prvky svazdny nejtésnéjsimi (piimymi)
syntaktickymi vztahy (tj. skladebnimi dvojicemi). Tento vliv je silné idiosynkra-
slouzi k poukazovéni na informaci v komunika¢nim poli, které je vygenerovino
ostatnimi prvky véty, nez se pokouset pripsat cely tento obsah jednotlivym lexé-
mam, pocitat pro kazdy potencidlni kontext s jinou informacia do nekone¢na tak
rozmnozovat jejich mozné vyznamy.

Na konec této kapitoly ukdzu, ze ani syntakticka (ve smyslu substituce) po-
zice daného lexému obvykle nedeterminuje miru modifikace zbyvajicich prvka
konkrétni konstrukee, ani tedy Ze mira modifikovanosti informace tykajici se re-
ferentu tohoto lexému neodrazi syntaktickou vzdélenost od téchto prvki. Podi-

vejme se v této souvislosti na informaci dodanou lexémem sedét ve vétach 23-28.

23a. Sportovec sedi na koni.
23b. Dité sedi na koni.
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24a. Sportovec sedina Zidli.
24b. Dité sedi na zidli.

25a. Moucha sedi na koni.
25b. Moucha sedi na zidli.

Informace vnesend lexémem sedét ve vétich 23a a 23b a 24a a 24b podle
vieho silnéji zalezi spis na zbytku prisudkové ¢dsti véty, na jejiz tvorbé se spolu-
podili, nez na podmétu, ktery poméha determinovat. V piipadé vét 25a a 25b se
nezds, ze by zpusob, jakym moucha sedi, zilezel na objektu, na némz se nachazi,

ale ze je pouze silné modifikovin podmétem dané véty. V souboru vét 26

26a. Zaméstnanec pracuje na stavbé.
26b. Zaméstnanec pracuje v kancelati.
26¢.Inzenyr pracuje na stavbé.

26d. Inzenyr pracuje v kanceldfi.

viak informace dodand lexémem pracovat zavisi v podobné mife na pod-
métuinazbytku podmétové ¢astivéty. Typ syntaktické zavislosti mezilexémy tu-
diz nerozhoduje 0 mife vzdjemné modifikace obsahu, ktery tyto lexémy vybiraji.
Syntax potiebnd k vytvoreni komunika¢niho pole se nemuze omezit na syntax
vytvorenou na zikladé formélni struktury jazyka.

V této kapitole tedy bylo dolozeno, ze informace predavand konkrétnim
lexémem nenineménnd a ze vzdjemnd podminénost informaci tykajicich se refe-
rentt jednotlivych lexémi se neomezuje na nejmensi syntaktické jednotky.

Aby bylo mozné takovou informaci piedat — predpoklidddme-li pouze in-
formace dodané syntaktickymi zdvislostmi a kodujici uzit{ lexémua —, bylo by
nutné postulovat jiny vyznam daného lexému pro kazdou lexikalni a strukturni
kombinaci, v niz se muize objevit, a dokonce zvlast i pro kazdou situaci, ve vztahu
k niz maze byt uzit. Jinym zpasobem popisu této informace, ktery navrhuji, by
byl predpoklad, ze jednotlivé jazykové konstrukce generuji urcité pole situaci

zkorelovanych s jejich piedchozimi uzitimi, které odrazi odpovidajici fragment
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nasich znalosti o svété a poukazuji na informaci vnimanou neverbélné, a nasledu-
jici uzity lexém slouzi k selekci fragmentu takto vytvoteného pole tak, ze zavadi
podminku, aby byl vybrany fragment podobnéjsi fragmentim zkorelovanym
s danym lexémem nez zbyvajici fragmenty tohoto pole.

Vtéto fazi vyzkumu jsem se viak zatim nesnazila ukdzat, jak konstruovat po-
tiebné pole, ale podatilo se mi, jak doufdm, dostate¢né motivovat jeho existenci,
abych mohla zkoumat ur¢ité — v této fazi kvalitativni — dasledky existence komu-
nika¢niho pole a hypotézy o selektivni funkci jazyka. Navrhuji tedy piedevsim
kvalitativni model, uz z néj vsak vyplyvaji dalezité navrhy a pozorovani tykajici
se podstaty jazyka. V dalsi fizi vyzkumu se budu snazit tento model zpresnit tak,
aby umoznil ur¢itd statistickd pozorovani. Piikladem tohoto postupu je vyzkum

prezentovany v kapitole 3.

2.3 VYBRANE DUSLEDKY ZAVEDENI SELEKTIVNI
FUNKCE JAZYKA A KOMUNIKACNIHO POLE DO
MODELOVANi KOMUNIKACE V PRIROZENEM JAZYCE

V této podkapitole ukdzu,* ze zalozeni modelu komunikace v pfirozeném jazyce
najeho selektivnifunkei operujicivkomunika¢nim poli umoznuje jednak funda-
mentdlnim a jednotnym zpusobem vysvétlit celou fadu dobie znamych jazyko-
vych jeva, které se dosud vnimaly jako vzdjemné nezdvisl¢, a jednak postihnout
nové aspekty uzivini jazyka. Nize uvedenou prezentaci za¢nu druhym jmenova-

nym tématem.

2.3.1 Funkéni lexikalni struktura“ slova

Dulezitou novinkou vyplyvajiciz navrzeného modelu je moznost uzivat jazykové

jednotky (a mezi nimi i jednotlivé lexémy) k preddvan{ pouze ¢asti informace,

45 Podkapitola 2.3 vysvétluje sledované jevy tak, ze odkazuje k na¢rtnutému modelu v kvali-
tativnim smyslu. Jako empiricky model je vyse uvedeny piistup vyuzit teprve vkapitole 3.
46 Piedpoklad funkéni struktury slova jsem poprvé predstavila v préci Zieliriska (2003b).
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kterd je s danou jazykovou konstrukei nebo lexémem zkorelovéna. Piedtim nez
tuto skute¢nost popiseme detailnéji, pfipomenme si, ze komunikovani vyzaduje
popis dvou parametri: ,co fikime® a 0 ¢em to ikdme". V prototypickych situa-
cich k tomu pouzivime podmét a prisudek. Podrobngji se popisem toho, co je
tématem komunikdtu a co komentdiem (rématem), zabyva funkénianalyza zalo-
zend prazskou skolou. Funkéni analyza ve své pavodnii soucasné podobé (napii-
klad Haji¢ova — Partee — Sgall 1998) piedpoklddd, ze téma i réma jsou vyjadieny
plnym vyznamem odpovidajici (pokazdé jin¢) skupiny lexému, které tvoii danou
jazykovou konstrukei. Jak ukdzeme nize, nejde o jediny mozny zpasob komuni-
kace v piirozeném jazyce. V navrzeném modelu totiz komunika¢ni pole umoz-
nuje poukdzat i na téma nebo réma, které je vyjidieno pouze ¢dsti informace ne-
sené danym lexémem nebo jazykovou konstrukei.

Vsimnéme si, ze rozli§ovani rématu a tématu, tj. toho, co je komunikovano,
atoho, ¢eho se komunikét tyka, je do navrzeného procedurdlniho modelu jazyka,
zalozeného na odlisovéni prvka komunika¢niho pole, piirozené za¢lenéno. Pro-
ces selekee totiz proto, ze poukazuje na jednu z moznych opci, maze byt vyuzit
k ptedani informace, jenz od sebe odlisuje informaci zkorelovanou pouze s uzi-
tym jazykovym prvkem a informaci, kterd tvoi{ spole¢nou ¢ast informace zkore-
lované se véemi vygenerovanymi opcemi.

Jinymi slovy vybirame-li z daného komunika¢niho pole urcity prvek, pre-
davime soucasné informaci o tom, co bylo vybréno {} a z jakych opci [], coz
ptirozenym zpusobem promitd strukturu komunikatu z véty na kazdou mensi
jazykovou jednotku veetné jednotlivych lexému. Fakt, ze jednotlivé lexémy sku-
te¢né maji tuto strukturu, je ziejmy, uz kdyz se podivime na slovnikova hesla. Na-
ptiklad The American Heritage College Dictionary (1993) definuje jezev¢ika jako
,psa urcité rasy’ tj. jezeveik = {[pes] urcité rasy}, zatimco Albert Sydney Hornby
(2000) a jeho Oxford Advanced Learners Dictionary of Current English definuje
stejnou lexikdlni jednotku jako ,urcitou rasu psa’, tj. jezeveik = {ureita [rasa psa]}.
Informace nesend danou lexikdlni jednotkou tedy zdvisi na tom, v jakém komu-
nika¢nim poli se interpretuje. V tomto piipadé jsme pouzili slovo jezevcik nejdiiv
k vybéru mezi psy a poté mezi rasami pst. Podobné se riizné struktury této lexi-

kalnijednotky prirozené ukazuji napiiklad v nize uvedenych vétach.
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27a.Jezevcikovi jsou dva roky.
27b.Jezeveikovije 300 let.

Ve vété 27a funguje lexém jezevcik v komunikaénim poli indukovaném frag-
mentem |... jsou dva roky|, coz generuje opce jednotlivych singularnich psu,
jejichz délka Zivota dosahuje alespon dvou let. V druhé vété funguje lexém jezev-
¢ik v komunika¢nim poli, které generuje opce zvitecich druhi, protoze zédné
konkrétni zvite nemuize zit 300 let. Zminéné slovnikové definice tedy ocividné
definuji tuto jazykovou jednotku vzhledem k réiznym komunika¢nim polim.
Rozdélen{ informace nesené danym lexémem na informaci slouzici k oznaceni
tématu komunikitu a na komenté# (réma) budeme déle nazyvat funkénf lexi-
kalni strukturou.”

Vsimnéme si také, Ze navrzeny model vidi v novém svétle jak propozici, tak
komunikat. Tradi¢ng, napiiklad podle Johna Lyonse (1977: 142), je ,propozice
to, co vyjadiuje oznamovaci véta, pokud je uzita k vyjddieni tvrzeni®. Lyons ddle
tik4, ze propozice ,zlistdvd nebo maze zistat neménna i v ptipadé zmeény jazyko-
vého systému, média, komunikaéniho kanalu, a dokonce i gramatické struktury”.
Nasledné, po eliminaci eventualnich vicezna¢nosti, mize byt dana propozice
uzita k vytvoteni komunikdtu ¢isté jen na zékladé prostého rozdéleni lexému,
které ho vyjadiuji, na dvé skupiny — na lexémy vyjadiujici téma a na lexémy vyja-
dtujici réma.V pitkladu Evy Hajicové, Barbary H. Parteeové a Petra Sgalla (1998)
muaze byt véta V Barmé se mluvi anglicky uzita napiiklad k pteddni jednoho z ko-
munikata 27a—c (velkd pismena oznacuji réma — obecné nazna¢ované intona¢-

nim dtrazem).

27a.V Barmé se mluvi ANGLICKY.
27b.V Barmé se MLUVI anglicky.
27¢.VBARME se mluvi anglicky.

47 Srov. Zieliniska (2003b).
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V prezentovaném procedurdlnim modelu je situace zcela odlisna. Vyse uve-
dené véty totiz neobsahuji informace, které by bylo mozné vztihnout ke stejné
propozici. Ve vété 27a se vyjadieni anglicky interpretuje v komunikacnim poli
indukovaném fragmentem |V Barmé se mluvi ...|, které generuje soubor zni-
mych jazyka. Vypovéd27a proto informuje o tom, {kterym [ze zndmych jazyka]}
se mluvi v Barmé. Véta 27b je nositelem komunikdtu, ktery rikd, ze angli¢tina se
v Barmé s nejvétsi pravdépodobnosti uzivd pouze v mluvené, a nikoliv psané po-
dobeé (tj. nikolivjako uiednijazyk), protoze komunikac¢ni pole [V Barmé ... ang-
licky| se skladd z opci popisujicich zpasoby uzivani jazyka v dané zemi. Mezi tyto
zpusoby patif, feknéme, uzivinijazyka jak vmluvené, tak v psané podobg, tj. jako
jazyka oficidlniho, nebo jen v neformalnich situacich, tj. v mluvenych projevech.

V souvislosti se tfeti uvedenou vétou 27¢ upozoriuji Hajicova, Parteeova
a Sgall na to, ze by nemohla slouzit jako odpovédna otdzku Kde se mluvi anglicky?,
protoze za takovou odpovéd, pomijejici Anglii, USA, Kanadu, Austréliiatd., by zak
ve $kole dobrou zndmku nedostal. Proto, jak si Haji¢ové, Parteeova a Sgall (1998)
v$imaji, danou vétu nelze spojit se stejnou propozici jako vétu 27a, coz je v roz-
porusklasickym modelem, ktery komunikat definuje ve vztahu k propozici. Jme-
novani lingvisté na dany problém pouze upozoriwji, nijak ho vsak nevysvétluji.

V navrhovaném procedurdlnim modelu neni s danou vétnou formou spo-
jena propozice, ale pouze informace spojené s jednotlivymi komunikéty (obecné
zdvislymi na poradi interpretace jednotlivych ¢asti vét). Véta 27c tedy generuje
komunika¢ni pole slozené z regioni, kde se mluvi anglicky; pravdiva odpoved
proto musi zmiiiovat jeho nejzietelnéjsi prvky. Viaci tomu je tvrzeni 27c, jak sipo-
v$imli Haji¢ovd, Parteeovd a Sgall (1998), skute¢né nespravné. Véta 27a viak pie-
dévd, jak jsme ukdzalivyse, tplné jiny komunikat — komunikat o jazyce, jakym se
mluvi v Barmé. Protoze navrzeny model nepo¢ita s invariantni propozici, kterd
by byla spojena s danou vétnou formou, ale pouze s konkrétnimi komunikaty,
neexistuje v ném rozpor, ktery trapi modely zalozené na kédovani propozic. Kla-
sické propozici by tu odpovidala informace pochazejici z vybraného fragmentu
komunika¢niho pole. Propozice vak neobsahuje celek informace obsazené v ko-

munikatu, tj. informaci o opcich, z nichz se provadél vybér. Pojem komunikétu
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spojené¢ho s danou jazykovou formou je tedy bohatsi nez pojem propozice, i kdyz
razné komunikdty mohou poukazovat na stejnou propozici.

Vsimnéme si také, ze komunika¢ni pole indikované v konkrétni situaci
a vztahujici se ke komentované vété se maze lisit od komunika¢nich poli, kterd
jsme navrhovali vyse. Pokud mluvei premysli nad tim, zda se v Barmé mluvi
francouzsky, nebo anglicky, bude pole indukované pro vétu 27a omezeno na
[francouzsky, anglicky], v dusledku ¢ehoz bude komunikat 27a vyjadiovat to, ze
v Barmé se mluvi {anglicky [z opci anglicky, francouzsky] }. Podobné muze byt na
zékladé informaci pochdzejicich z konkrétnich situaci uziti modifikovano kazdé

komunika¢ni pole.

2.3.2 Vnitini syntax

Jednim z dasledka zavedeni funkéni struktury vyrazu, zalozené na rozdéleni
lexikélnfho obsahu pomoci informace obsazené v komunika¢nim poli, je vznik
tzv. vnitini syntaxe. Jak jsme uvedli v ptedchdzejici podkapitole, lexém uzity
vprocesukomunikace mize slouzitk predaniinformace o tom, co je nového v ob-
jektu, k némuz se vztahuje, ve srovnanis tim, co vime o opcich, z nichz providime
vybér. Jinymi slovy umistime-li danou jazykovou jednotku vedle jiné jazykové
jednotky, tj. umistime-li ji v komunikaénim poli vygenerovaném touto druhou
jazykovou jednotkou, je uréitd ¢ast informace nesené lexikalnim vyznamem této
jednotky uz obsazena ve vygenerovaném komunika¢nim poli. (PHipomenme, ze
vyraz lexikalni® tu stile uzivime ve vztahu k informaci, kterd je nejsilngji zko-
relovéna s danou jazykovou formou.) Mizeme proto fict, ze komunikaé¢ni pole
jaksi déli informaci zkorelovanou s danym lexémem na dva fragmenty: na infor-
maci dodanou vylu¢né danym lexémem a na informaci dodanou uz komunikac-
nim polem. Protoze tyto dvé informace ptindseji ,novou” a ,starou” informaci,
mazeme pii tvorbé komunikatu uzit informace nové k preddni informace staré,
podobné jako to délime pomoci syntaxe. Mirzeme proto Fict, ze takto vydélené
informa¢ni jednotky jsou spojeny vnitini syntaxi.

Propojeni vnitfn{ a vnéjsi (¢. tradi¢né chdpané) syntaxe tvoif velmi kom-

plikovanou sit supersyntaktickych vztaht mezi jednotkami informace, jez jsou
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vkonkrétnich lexémech vydéleny komunika¢nim polem. Je-li tomu tak, méli by-
chom byt nyni schopni popsat $irsi $kalu jazykovych komunikatua, nez je mozné
v tradi¢nich pojetich, ktera predpokladaji pouze existenci vnéjsi syntaxe, nebo
v pojetich predpoklddajicich, ze lexémy piendseji pouze kompletni lexikélni in-
formaci. Komunika¢ni pole proto predikuje existenci komunikdta, které jsou
zalozeny na strukturdch vyzadujicich zavedeni supersyntaxe.

Abychom ukazali, ze se takové komunikaty skute¢né uzivaji, podivejme se

naveétu28
28.To je skola pro CHLAPCE.

vyslovenou s intona¢nim dirazem, ktery v dané vété nové predévanou in-
formaci identifikuje ve slové chlapce. V takovém piipadé se lexém chlapci inter-
pretuje vkomunika¢nim poli indukovaném fragmentem véty |to je skola pro ...|.
Tento fragment generuje komunikac¢ni pole, které s nejvétsi pravdépodobnosti
indukuje objekty [divky, chlapci] se spole¢nou informaci ,déti‘. Miizeme fict, ze
systémovd informace vnesend lexémem chlapci je ve vypovédi 28 roz¢lenéna na
komunika¢nim polem zajisténou, dobre predikovatelnou informaci a na infor-
maci predikovatelnou pouze v omezené mife, kterd by ve funkénim pifstupu od-
povidala ,nové” informaci. Jinymi slovy systémovd informace vnesend lexémem
chlapci je rozdélena na informaci o pohlavi a na informaci, kterou by bylo mozné
priblizit lexémem dité a vytvotit tak komunikat {[dité] muzského pohlavi}. Spo-
jime-litedy syntax s vnitini syntaxi, maze byt celd vypovéd 28 uzita ke zprostted-
kovan{komunikétu ,To je $kola pro {[déti] muzského pohlavi}*

Ve véte 28b

28b. To je boxersky turnaj pro CHLAPCE.
se lexém chlapci vyskytuje v komunika¢nim poli vygenerovaném fragmen-

tem |To je boxersky turnaj ... |, které indikuje objekt ,muzi”. Informace vnesend

sledovanym lexémem tedy v tomto komunika¢nim poli ziskava strukturu {mladi
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[muzi]}, v niz {mladi} je novou informaci vnesenou lexémem chlapci a slouzi k vy-
mezeni skupiny muzu, pro niz byl turnaj zorganizovan.

Stejny lexém chlapci ukazuje jesté na jinou funkéni strukturu vypovédi 28c:
28c. Toje SKOLA pro chlapce.

vniz velkd pismena jako obvykle oznacuji novy prvek véty. V tomto piipadé
se lexém chlapci interpretuje pied lexémem skola, a tedy jakoby v prazdném, ne-
ohrani¢eném komunika¢nim poli — nebo, podivame-li se na to jinak, jako nej¢as-
t&ji preddvand informace ve vztahu ke viem objektam, jaké zname. V tom pii-
padé je mozné informaci preddvanou danym lexémem vyjadrit jako {mladi [lid¢],
muzského pohlavi}.

Priklad 29ilustruje rozdélenilexikalniinformace lexému vystaveného komu-
nika¢nimu polijiného lexému (ktery s nim tvoiijednu konstrukei), které probtha

vzhledem k meronymickému vztahu. Podivejme se na nomindlni skupinu 29:
29. CERVENY automobil

Lexém automobil v této skupiné indikuje takové komunikaé¢ni pole, v némz
mohou byt barevné pouze ur¢ité ¢ésti jeho povrchu. Lexém ¢erveny postaveny ve-
dle lexému automobil proto popisuje pouze barvu vybranych ¢asti povrchu, a ni-
koliv barvu cel¢ho auta (napfiklad skel nebo pneumatik). Kédujicim zpaisobem
uzité lexémy cerveny a automobil nedokdzi vysvétlit vyznam nominalni skupiny
cerveny automobil.

Priklady 28 a 29 ukazuji, ze zavedeni komunika¢niho pole do modelu jazyka
upozoriuje na komplikovanéj$i komunika¢ni struktury, nez jsou ty, na néz po-
ukazuji syntaktické vztahy. Komplexnéjsi komunikaéni gramatika musi zachy-
covat také ty vztahy mezi fragmenty lexikalni informace, které jsme pravé ilustro-
vali. Tyto relace dokdze popsat navrhovand supersyntax.

Syntax a supersyntax mohou v raznych polich potencidlné spojovat stejné
informa¢ni jednotky raznym zptasobem. Podivejme se naptiklad na nominalni

skupinu Pafiz severu uzitou ve vétach 30aa 30b:
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30a. Sever je piece opakem tepla, krasy a romantiky. Muze tedy existovat
PARIZ SEVERU?
30b. Petrohrad je ¢asto nazyvan PARIZI SEVERU.

Ve vypovédi 30a zdaraznuje konstrukee Paiiz severu komunikaéni struk-
turu v podobé {[mésto (jako) Patiz] lezici na severu}, tj. strukturu popsanou tra-
di¢ni syntaxi. Abychom v8ak zachytili komunikaéni strukturu fraze Pafiz severu
ve vété 30b, je nutné ji popsat jako {[mésto lezici na severu] jako Patiz}. Abychom
zachytiliintuitivni interpretaci komunikatu vyjadfeného vétou 30b, musi byt pii-
vlastek severu spojen vnitn{ syntaxi s informaci [mésto], kterd je ¢asti informace
preddvané lexémem {Paiiz}, tj. se strukturou {mésto (jako) [Patiz]}. Lexém Pafiz
uzity ve vété 30b je tedy nejprve spojen sinformaci [mésto] a teprve k takto vznik-
lému spojeni {[mésto] severu} se vztahuje piivlastek ,jako Paiiz". Vyse uvedeny
popis spojuje syntax s vnitini syntaxi je tedy piikladem pouziti supersyntaxe
k preddni komunika¢niho obsahu a ukazuje jeji nutnost pro vysvétleni ur¢itych
intuic, které nelze zachytit pomoci tradi¢ni syntaxe.

Pouziti supersyntaxe se neomezuje pouze na vysvétleni struktury metaforic-
kych vyjadreni. Podivejme se naptiklad na vétu 31 uZitou na zacdtku telefonic-

kého rozhovoru.
31. Tady Marie.

Protoze fragment véty |Tady ...| generuje komunika¢ni pole [osoba], novy
obsah vneseny lexémem Marie je jediné informaci o tom, kterd osoba do telefonu
hovoti. Informa¢ni obsah tohoto komunikitu bychom tedy mohli popsat jako
{[tady osoba] identifikujici se jako Marie}, tj. ze forma (tady) je vnitini syntaxi
spojena s informac, kterou je mozné vyjadtit slovem (osoba), a ze teprve celé spo-
jeni {[tady osoba]} je definovdno lexémem Marie.

Jako dalsi krok v ramci nasich tvah o funkéni struktuie lexémi si vSimnéme
piikladu, ktery ilustruje skute¢nost, ze funkénilexikalni struktura daného lexému
muze zéviset na spole¢ném jmenovateli komunika¢niho pole tvoteného pro né-

kolik lexému, které nutné nemust tvofit stejnou vétu. Tak napiiklad ve vétach 32
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32. Ped né¢kolika lety byly poprvé naklonovany RASY. Poté jsme naklo-
novali OVCL Rik4 se, ze zanedlouho vznikne i prvniklon CLOVEKA.

tvoii lexémy prindsejici novou informaci spole¢né komunika¢ni pole, které
by mohlo byt popsano priblizné jako {[organismus] na ur¢itém stupni vyvoje}.
Lexémy napsané velkymi pismeny proto nesou nésledujici komunika¢ni obsahy
{[organismus na stupni V)’fvoje] fasy}, {organismus na stupni vyvoje [oveel}, {[or-
ganismus na stupni V}’Ivoje] ¢lovekal.

Vsimnéme si také, ze rozdilnou funkéni strukturu v zavislosti na komuni-
ka¢nim poli, v némz operuji, nemaji pouze substantiva a osobni zdjmena. Postu-
lujeme-li tak napiiklad funkéni strukturu ukazovacich zéjmen, muzeme vysvétlit
paradox, na ktery upozornil Gennaro Chierchia (viz Chierchia - McConnell-Gi-
net 1990: 33). Chierchia se zamysli nad nasledujicim myslenkovym postupem

zalozenym na kodujicim modelu jazyka.

33a.Je to velryba.
33b. Je to velké.
(332a33b) > 33c. Je to velkd velryba.

Zavér 33c by byl pravdivy v modelu zalozeném na kédovani, v némz by se
zdjmeno fo vztahovalo jak ve vété 33a, tak ve vété 33b ke stejnému objektu. V pii-
rozeném jazyce vSak takovy postup vnimdme jako nespravny, a je proto nutné
jiné vysvétleni. V navrzeném modelu bylo zdjmeno to ve vété 33a uzito v komu-
nika¢nim poli vytvofeném fragmentem |je ... velryba|, ktery svéd¢i o struktuie
{to [zvite]}; komunikét celé véty bychom pak mohli vyjadtitjako {[{to [zviie]}] je
druhem ,velryby“}. Ve vété 33b md vsak ukazovaci zajmeno to podobu {ten [ob-
jekt]}, protoze adjektivum velky samo o sobé nezakladd podminku zivosti. Proto
vété 33b operuje fréze je velké na predmétech a fréze je velryba ve vété 33a na zvi-
fatech. Zdjmeno fo pak v obou pifpadech piedava jinou informaci, a proto nelze
konstrukei 33¢ chapat jako zdvér z kombinace dvou propozic popsanych vétami

33aa33b.
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Zajimavé uziti zdjmena, k jehoZ vysvétleni je potieba identifikovat jeho lexi-
kélni strukturu, predstavuje véta 34a pochazejici z reportdze o marném hledéni

Lutherova kalichu.

34a. Dnes mozna Luthertv kalich zdobi né¢i policku, ale tento ¢lovék viibec

nevi, ze ho m4.

Ve vété 34 nemuze zdjmeno ho odkazovat k popsanému objektu, protoze
jeho vlastnik samoziejmé velmi dobte vi, ze ho (kalich na poli¢ce) md —dand véta
by pak byla nesmyslnd. Vyjdeme-liz funkéni struktury zajmen, predava lexém ho
informaci {[ho] e HO:== Luttertv kalich}, v niz {HO} zastupuje opis {Luthertv
kalich} a [ho] slouzi k poukdzani na objekt na poli¢ce. Ve vété 34a tedy zdjmeno
ho piedéva informaci, ze objekt, k némuz odkazuje [hol, je {HO:== Lutherav ka-
lich}. V daném komunika¢nim poli to lze zapsat jako {HO [ho]}. Nynf tedy mi-

zeme vétu 34a rozepsat jako vétu 34b:

34b. Dnes moznd Lutheruv kalich zdobi né¢i policku, ale tento ¢lovek vibec

nevi, ze {[ho = véc, kterou tento ¢lovék md] je (HO:== Luthertv kalich)}.

Dalsi piiklad dile ilustruje skute¢nost, ze funkéni strukturu v komunikag-
nim poli neodhaluji pouze jednotlivé lexémy, ale ze informaéni strukturu, jejiz
hranice se nekryji s hranicemi informa¢nich obsaha nesenych jednotlivymi
lexémy, mohou mit i vétsi jazykové jednotky. Porovnejme uziti prisudkové sku-

piny zlomil si nohu ve vétach 35aa 35b.

35a. Marek si tu nohu nevymkl, Marek si ji zlomil.
35b. Slysel jsi, ze Marek si zlomil nohu?

Ve vété 35a se v komunika¢nim poli vygenerovaném skupinou vyrazu si
tu nohu nevymkl vztahuje lexém zlomil pouze k noze — popisuje ¢isté druh jejiho
tirazu —, a ma tedy strukturu {[druh drazu koncetiny] zlomeni}. Ve vété 35b viak

celd fréze zlomil si nohu popisuje nastalou udalost. Miizeme fict, ze Markovi {[se
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stala nehoda], pti niZ si zlomil nohu}. P¥isudkova skupina zlomil si nohu mtize ko-
munikovat nejen na zékladé slozeni informacnich jednotek {zlomil si [nohu]}, ale
také jako celek — tim, ze slouzi ke specifikaci lexému nehoda uréenim jejtho moz-
ného druhu. Komunika¢ni pole tak muze mit vliv nejen na informacéni strukturu
jednotlivych lexému, ale i celych gramatickych konstrukei. Jesté lépe to mozna

ilustruje piiklad ptisudkové skupiny je lyzafskou instruktorkou uzité ve vété 36.

(A vydrzi Marie takovy vylet? Je na to v dostate¢né dobré kondici?)

36. Marie je lyzatskou instruktorkou.

Jako celek oznacuje piisudkova skupina je lyzaiskou instruktorkou ve vété 36
uroven kondice, kterou komunikaéni pole zavad{ zvenci - tim, ze komunikuje
{takovou [troven kondice], kterd se o¢ekdvd od instruktorky lyzovani}. Zavedeni
komunika¢niho pole tak umoznuje zlepsit presnost jazykové vypovédi i mimo
uzavieny systém existujicich lexikalnich jednotek, které v tomto pripadé vy-
jadtuji troven fyzické kondice, jez by v opa¢ném piipadé mohla byt vyjidiena
jediné existujicimi adjektivy typu velmi dobrd (fyzicka kondice), dostatecnd (fy-
zickd kondice), slabd (fyzickd kondice) atd. Mohli bychom fict, ze vtomto piipadé
informace zkorelované s obsahem nesenym frazi je lyzafskou instruktorkou byly
projektoviny na osu urovné fyzické kondice, kterou vygenerovalo komunika¢ni
pole, avybraly na této ose takovou troven fyzické kondice, kterd je vlastni typické
instruktorce lyzovani. S podobnym u¢inkem bychom mohli uZit napiiklad pii-

sudkovou skupinu 36b
36b. zdolala Mount Everest.

a také prakticky neomezené mnozstvi jakychkoli jinych prisudkovych sku-
pin zkorelovanych s urovni fyzické kondice; timto zptisobem bychom vytvorili
mnohem presnéjsi $kalu reprezentujici uroven fyzické kondice, nez umoznuji

lexikalizované prostiedky. Selektivni funkce jazyka umoznuje vyjadrit stejny
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druh informace pomoci jazykovych konstrukei s raznym stupném slozenosti;**
tim zaroven pasobi inkompatibilitu tradi¢né chapaného kédovaného vyznamu
(zkorelovaného zde s pravdépodobnosti blizké jedné) a vyznamu vybraného. Jde
pritom o stejny stupen inkompatibility, ktery poji pragmaticky a propozi¢ni® vy-
znam vypovédi.

Nakonec této podkapitoly bych chtéla jesté pripomenout, ze strukturu maze
mit i samo komunika¢ni pole. Co tim myslim, Ize nejsnaz ilustrovat na piikladu
véty 37, kterou jsem pievzala od Franka R. Palmera (1976):

37.Neptipravila jsimé o cestu do Londyna, usetfila jsi mi ji.

Piisudek pripravit (nékoho/néco o néco) generuje komunika¢ni pole v po-
dob¢ |ptipravit nékoho {o dobrou [véc]}|, podobné jako prisudek usetit (nékoho

pred né¢im) generuje komunika¢ni pole

udetiit nékoho {pred zlou [vécil}|,
vnichZ se nachdzeji ptislusna pravovalen¢ni slovesna doplnéni. Odpovidajici do-
plnéni umisténa v téchto komunikaénich polich se objevuji na pozici [véc], jsou
v nich proto automaticky chapéna jako dobra a zld: mame tedy {dobrou [cestu do
Londyna]} a {$patnou [cestu do Londyna]}. Umisténi nomindlni skupiny cesta
do Londyna do pole indukovaného naptiklad ptisudkem pripravit (nékoho/néco
0 néco) preddva komunikét {[Cesta do Londyna] . dobra}, stejna fraze v komu-
nika¢nim poli indukovaném ptisudkem usetfit (nékoho pied né¢im) preddva
komunikét {[Cesta do Londyna] je $patnd}. Zaporka ne ve vété 37 se proto mize
vztahovat k prvku komunika¢niho pole zachytitelného lexémem dobry a celou
vétu mizeme interpretovat tak, jako by obsahovala komunikit {[Cesta do Lon-
dyna] NE, dobra}, {[Cesta do Londyna] ie $patnd}. Tomuto zptsobu komuni-
kace, ktery oznacuji jako kondenzovanou komunikaci, se vénuji v nésledujici
podkapitole.

Shrneme-li: komunika¢ni pole je schopné generovat informacni jed-
notky, které pak mohou slouzit k rozdéleni informace zkorelované s lexémem

nebo s vétsi jazykovou jednotkou umisténou v tomto poli. Kromé vztahu mezi

48  Detailnéjijsem o tom psala v praci Zielinska (1997).
49 Detailnéjijsem o tom psala v praci Zieliniska (1997).
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informa¢nimi jednotkami zkorelovanymi s celymi izolovanymi lexémy nebo
s celymi jazykovymi konstrukcemi (vyjadienym syntaktickymi vztahy) je v di-
sledku toho mozné i vyjidien{ vztahti mezi mensimi informa¢nimi jednotkami
vydélenymi komunikaénim polem, coz vede ke vzniku vnitini syntaxe. Véechny
mozné vztahy mezi informa¢nimi jednotkami obsazenymi v dané vété, tj. vysle-

dek slou¢eni syntaxe s vniténi syntaxi, zde ozna¢ujeme jako supersyntax.

2.3.3 Kondenzované komunikaty a metafora

Priklady 27-37 ilustrovaly situace, v nichz dil¢i ¢4sti informace zkorelované s da-
nym lexémem nebo vétsi jazykovou konstrukei ¢asti vstupovaly do vzdjemnych
vztahg, které jsme oznacili terminem vnitini syntax. V této kapitole predstavim
situace, v nichz komunikét vznikd v dasledku existence vztahu mezi komunikac-
nim polem a jazykovou jednotkou, kterd v ném funguje, jak to ilustruje piiklad
38. Tyto situace poskytuji jesté jeden mozny zpasob komunikace pomoci ptiro-
zeného jazyka, ktery nazyviam kondenzovanou komunikaci.

Nez tento pojem blize vysvétlim, viimnéme si jesté, co nasleduje. Generuje-
-likomunikaé¢ni pole odpovidajici soubor prvki (ptedpoklidejme napt., ze lexém
bézi generuje komunikaéni pole {pes, slon, kocka, ¢lovek, ¢as, ...}), znamend to,
ze pravdépodobnost vyskytu jednoho z téchto lexému v jazykové konstrukei,
kterd vznikne na zékladé lexému béhat, je podstatné vyssi nez pravdépodobnost,
ze se v téze konstrukei objevi lexémy diim nebo strom. Abychom piedali infor-
maci zkorelovanou s jednim z prvka komunika¢niho pole, nemusime ji kodovat
celou, sta¢i kodovat jen jeji dil¢i ¢ast, kterd v dané situaci umozni vybrat ze stejné
pravdépodobnych prvka ten zamysleny — maze tedy jit o vlastnost odliSujici za-
mysleny prvek od ostatnich nebo o informaci odrézejici pozadovany prvek lépe
nez zbyvajici podobné pravdépodobné prvky. Abychom z omezeného souboru
prvka vybrali ten, o ktery nim jde, mzeme uzit napiiklad obecnéjsi kategorii,
ktera i presto ve skupiné prvka vygenerovanych komunika¢nim polem poukaze
na pozadovany prvek nebo antonymum lexikaln¢ kodovaného prvku. Mazeme

také vyuzit prvek spojeny s pozadovanym prvkem pouze na zikladé metonymie
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(na zdkladé prikladu kategorie, na niz vybrany prvek poukazuje), nebo dokonce
na zdkladé poukdzéni na konota¢ni rozdily atd.
Hustraci vyse uvedenych tvah za¢néme rozborem situace, v niz je komuni-

ka¢ni pole jednoprvkové; takové pole generuje napiiklad fragment 38b véty 38a:

38a. Pani Kowalska za¢ala hodinu vyplnénim dochazky.

38b.|... zatalahodinu vyplnénim dochazky|.

Komunika¢ni pole generované vyse uvedenym fragmentem 38b je jedno-
prvkové — obsahuje prvek {ucitel}. Nominélni skupina pani Kowalskd tedy neni
pouze syntakticky spojena s piisudkovou skupinou zacala hodinu vyplnénim do-
chdzky, ale pomoci supersyntaxe také s prvkem [u¢itel] vygenerovanym komuni-
ka¢nim polem. Tvoii tak komunikét {Pani Kowalsk4 ;e [ucitelka]}. Véta 38 proto
informuje nejen o tom, co pani Kowalskd udélala, ale také o tom, ze je ucitelka.

Toto kondenzované predavani informaci je velmi ¢asté v jazyce reklamy.
Véta 39 byla prevzata z kniznfho katalogu, v némz byl u kazdé knihy uveden jeji
jednovéty popisek. O jedné knize se v katalogu pie:

39. gachovy expert seznamuje zacdte¢niky s pravidly $achu.

V tomto pipadé fragment véty |... seznamuje zacdte¢niky s pravidly $achu|
jako popis knihy v katalogu generuje jednoprvkové komunika¢ni pole [autor
komentované knizky]. Fraze sachovy expert proto popisuje prvek vyjadreny frazi
,autor komentované knihy* a tvoti komunikét { [autor komentované knihy] je Sa-
chovy expert}.

Shrneme-li: je-li komunika¢ni pole jednoprvkové (jako v ptipadech 38 2 39)
nebo obsahuje presné vymezenou, stalou ¢dst preddvanych informaci (jako v pi-
padé 37), pak maze byt cely obsah jazykové jednotky umisténé v tomto poli vy-
uzitk popisu prvku, na ktery toto pole poukazuje (nebo naopak).

V situacich, v nichz se komunika¢ni pole sklada z nemnoha informacnich
jednotek, které lze vyjadiit jazykovymijednotkami, miazeme v daném poli umis-

titjazykovou jednotku, kterd je sinformacivygenerovanou komunika¢nim polem
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spojena jen velmi slabé. Umozni nam to uzit vybranou jazykovou konstrukei ve
dvoji roli: k vybéru pozadovaného prvku nebo k tomu, abychom s nim spojili
dodatkovou informaci, tj. poukdzali na téma komunikdtu nebo prezentovali ko-
mentdi (réma) k danému tématu. Toto dodate¢né vyuziti jazykovych jednotek
tu ozna¢ujeme jako kondenzovanou komunikaci. Jak jsme ukdzali vyse, muze jit
o vhodny nastroj reklamy, a jak ukdzeme nize, je kondenzovana komunikace z4-
kladem pro fungovani metafory.

Nejdiive se pokusime objasnit hypotézu, podle niz postulat existence ko-
munika¢niho pole a selektivni funkce jazyka umoznuje vysvétlit metaforu jako
ptipad kondenzovaného preddni informace. Za timto t¢elem provedeme inter-

pretacilexému Zrdt ve vété 40.
40.Moje auto zere 20 litra benzinu na 100 km.

Predpoklidejme, ze fragment véty |[Moje auto ... 20 litrii benzinu na
100 km.| indukuje komunika¢ni pole s prvky, které Ize popsat lexémy {spotiebo-
vavd, potiebuje, spaluje}. Lexém zrdt v tom piipadé nejprve vybere prvek [spo-
trebovéva), protoze ,zrani” je podobnéjsi ,spotiebovavéni® nez ,pottebovéni” ¢i
,spalovani’, a ndsledné informace spojend s lexémem Zrdt charakterizuje [spotte-
bovéavani]. Atributy Zrani, které Ize pripsat [spottebovavani], vtom pifpadé budou,
teknéme, ,rychlostalehkost (nenasytnost)* pribéhu této ¢innosti, kterd se maize
vztahovat k ,rychlosti alehkosti®, s niz auto spotiebovava benzin. Piiinterpretaci
proto bude této vété pripsan komunikdt, ze moje auto spotiebovavd benzin velmi
rychle aze ho spotieboviva hodné — lidové Feceno: ,stradné Zere",

Z vyse uvedeného prikladu vyplyvd, ze podminkou pro metaforické uziti ja-
zyka je existence komunika¢niho pole, které generuje jen omezeny pocet dobte
definovanych prvka. V takovych ptipadech vybira metaforicky uzitd jazykova
jednotka z komunika¢niho pole nejdiiv na zakladé ¢dsti inforamce, ktera je s ni
zkorelovina, jeden prvek a ndsledné tento prvek charakterizuje pomoci jiného,
dalstho fragmentu informace, kterd je s nf zkorelovana (a to bud na zakladé se-
lektivni, nebo kédujici funkce jazyka). Hodnoceni tak lze provést na zakladé

piimého preneseni vyznamu nebo na zakladé srovnani pozice dané jednotky
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vzhledem k ur¢ité skile (o relativni referenci, tj. skdlovani, viz Zielinska 1997).
Metafora je tedy piipadem kondenzovaného uziti jazyka, které je velmi casté
v jazyce reklamy, kde je komunikdt — na rozdil od komunikata vytvorenych na
zékladé syntaxe — jistym zpasobem implicitni, resp. neni bezprostiedni.

Zduraznéme jesté jednou, ze k tomu, aby ur¢ity obsah mohl byt preddn me-
taforicky, musi byt vygenerovano komunika¢ni pole, jehoz soucasti je nékolik
milo prvka. Bez pouziti komunika¢niho pole je komunikace mozna pouze na
zékladé kodovani. Predstavme si totiz napiiklad, ze fekneme ,Jdu lovit medvédy”
sezamérem piedatinformaci o tom, ze mdme v imyslu lovit nejvétsi zvite v okoli.
Pokud vsak na§ komunika¢ni partner vi pouze to, ze v okolnich lesich zédni med-
védi neziji, ale nevi, jakd zvitata v nich ziji, pak mu metaforicky uzity lexém med-
véd nepoukaze na zadny zviteci druh. Metaforicky uzitd jazykova jednotka musi
také jednozna¢né poukazovat na jeden z prvka komunika¢ntho pole, napiiklad
na zékladé toho, Ze je danému prvku nejpodobnéjsi. Pokud bychom totiz ve vyse
popsané situaci védéli, jaka zvitata v okolnich lesech ziji, a chtéli rict, jaké zvite
pujdeme ulovit, nemizeme k tomu pouzit napiiklad vétu ,jdu lovit netvory®, pro-
toze slovo netvor neodkazuje jednozna¢né k zddnému zviteti. (V jiném vyznamu
viak danou vétu ve stejném kontextu samoziejmé pouzit Ize, a to proto, ze frag-
ment [jdu lovit ...| generuje komunikac¢ni pole, které je mozné popsat lexémem
zvife; komunikovat obsah ,netvor” o [zviteti] je pak viceméné totéz jako komuni-
kovat {[zvite] jako netvor}, coz lze samoziejmé uzit v zertovném vyznamu).

Je dobré si téz viimnout, ze v pripadé vyuziti kondenzované komunikace
k metaforickému piedani komunikdtu maze tento komunikdt tvofit jak hlavni
obsah zkorelovany s uzitou jazykovou jednotkou, tak informaci zkorelovanou
s touto jednotkou pouze konota¢né. Napiiklad v piipadé metaforického uziti

véty 41a ve vztahu k ¢lovéku, nad nimz se zamysli Donald Davidson (1978),
41a.Jsiprase.
jsou predévany nejen vlastnosti, které maze mit ¢clovék s timto zvifetem spo-

le¢né (jako je naptiklad $pinavost), ale nejspis predevsim zkorelované informace

o0 odporu a opovrzeni, jez tato zvifata tradi¢né vyvolavaji.. V navrzeném modelu
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uziti této véty znamend také to, ze mluvei, pokud si k popisu dané osoby vybral
lexém prase, anikolivlexém ¢lovék, povazuje v daném piipadé slovo prase zanejvy-
stiznéjsi, protoze osoba, k niz se obraci, ,je podobnéjsi praseti nez clovéku; tzn. ze
vlastnosti, které tohoto ¢lovéka spojuji s prasetem, se mluv¢imu v dané situaci

vvvvvv

s ¢lovekem. Z toho duvodu predévd véta 41a bohatsi obsah nez véta 41b,
41b. Jsi jako prase.

jez nenese obsahy, které popisuje navrzeny model. V tradi¢ni interpretaci
(naptiklad Davidson 1978), bez zohlednéni selektivni funkce jazyka, jsou véty
41aa41b obsahové ekvivalentni.

Jak jsme uz zduraznili vyse, abychom mohli néjaké vyjadient uzit metafo-
ricky, pottebujeme presné popsané komunikaéni pole. Kromé toho je dulezité,
zda pouzité metaforické vyjadieni je nejpodobnéj$im vyrazem, ktery muze po-
ukazovat na dany objekt, nebo zda k danému objektu (situaci atd.) existuje vy-
raz mnohem blizsi. Pokud dany vyraz neodkazuje k danému objektu kodujicim
zpusobem, ale neexistuje k jeho popisu lepsi prostiedek, naptiklad v nominalni
skupiné ucho jehly, pak se dand konstrukce uziva pouze k poukazani (kédovéni)
na referent bez dodate¢ného hodnocent. Jde o velmi odlisnou situaci, nez kdyz
v ur¢itém komunika¢nim poli existuje vyraz, ktery je popisovanému objektu
blizsi, jako je tomu napiiklad ve vété 41a. Kognitivisté jako metaforicka chapou
obé uziti, ale ve svych vyzkumech se soustiedijen na to prvni. Osobné bych pone-
chala slovo ,metaforicky” pouze pro popis druhé situace; sdilim tedy ndzor Ruty
Nagucké (2001), ktera pise, ze ,metaforizace nespo¢ivd v hledanijazykovych pro-
sttedku pro vyjadieninovych pojmu, ale spi§ v hleddni zpasobu, jak vyjadrit staré
pojmy novymizpusoby". Vidime tedy, ze rozliSeni existence a neexistence lepsiho
zpusobu, jak odkazovat k danému objektu, poukazuje na rozdily mezi pojetim
typické metafory v kognitivnim a tradi¢nim piistupu.

Kondenzované uziti jazyka ve vybraném komunika¢nim poli muze umoz-
nit uziti dané jazykové jednotky k poukdzani napiiklad na jeji hyponymum, hy-

peronymum nebo meronymum, coz vysvétluje uziti raznych typu stylistickych
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prostiedki. Tato rtiznd uziti mohou vzniknout na zakladé jednotlivych lexéma

ivétsich jazykovych jednotek. Druhy piipad ilustruje véta 42.
42. On toho robota jak navrhl, tak do posledniho sroubku sestavil.

V souvéti 42 funguje véta do posledniho sroubku sestavil v komunika¢nim poli
tvoreném fragmentem |On toho robota jak navrhl, taki ...|, které generuje infor-
mace o obsahu popisovaném frazemi {vyrobil ho, zni¢il ho, pouzival ho, ...}. Véta
do posledniho Sroubku sestavil kromé toho, Ze vybird prvek, jenz bychom mohli
popsat pravé frazi sestavil ho, slouzi navic jako komentat k vyrobé robota, ktery
viceméné rika, ze ¢lovék, o némz je fec, cely projekt dokon¢il zcela samostatné.

Shrneme-li: metafora je specifickym pifpadem kondenzovaného uziti ja-
zyka. Metaforické uziti jazyka ndim umoznuje nejen komunikovat ekonomicky,
ale také — v daném komunika¢nim poli — vnimat skute¢nost novym zpasobem.
Vede to k tomu, Ze jazyk je nejen nasi vnéjsi paméti, ale také nastrojem, ktery ndm

pomdha pochopit svét, ktery nds obklopuje.

2.3.4 Kompoziciondlni charakter jazyka

Zavedeni selektivni funkce jazyka a komunika¢niho pole navraci jazyku pra-
videlny charakter jeho slozenych vyrazi, tato kompozicionalita se vsak chdpe
novym zptsobem — nikoliv jako moznost predikce vyznamu libovolného sloze-
ného vyrazu na zikladé znalosti vyznamu jeho slozek, ale jako moznost poukdzat
vdaném komunika¢nim poli na objekt, ktery nejlépe odpovidd vyznamu jednot-
livych prvku slozeného vyrazu. Ani v navrzeném modelu tedy nejsme schopni
predikovat vyznam slozeného vyrazu pocitacovd hra na zikladé znalosti vyznamu
lexému hra a pocitacovd, ktery mély pred rozsifenim pocitacovych her, mazeme
viak predikovat (i kdyz v zavislosti na piijaté metrice moznd jen probabilisticky),
ktery z nabizenych objektu je po¢ita¢ovou hrou. Nebo naopak — mazeme predi-
kovat, kterd z moznych jazykovych konstrukei bude s nejvétsi pravdépodobnosti
uzita pro oznaceni nového pojmu nebo objektu. V obou vyse uvedenych piipa-

dech vybirdme na zdkladé urcité metriky objekt, ktery je danému objektu blizsi
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nez zbyvajici objekty daného souboru. (Nebo ptesnéji, jak jsme navrhovaliv pod-
kapitole 2.1.3, vybirame objekt blizsi skupiné objekta zkorelovanych s danym
lexémem nez skupinim zkorelovanym se zbylymi lexémy. Navrzeny model by
bylo mozné dale modifikovat tak, ze bychom fekli, ze pravdépodobnost vybéru
daného prvku [souboru] je proporcionalni k jeho pomérné blizkosti vzhledem
k danému prvku [souboru]). V kazdém piipadé zavisi moznost tohoto vybéru na
existenci komunika¢niho pole, které bude poskytovat prvky (opce), z nichz bu-
deme provadét vybér.

Mark B. Turner a Gilles Fauconnier (1995) navrhuji, abychom vyznam
tzv. nepravidelnych slozenych vyraza vysvétlovali v jistém smyslu podobné. Za
timto tcelem zavadéji pojmy spolec¢ného prostoru (blended space) a generického
prostoru (generic space). Genericky prostor dodavé struktury spole¢nému pro-
storu, ktery je prostorem, jenz popisuje novy sloien}’l vyraz. Spoleén}'f prostor se
tu v8ak objevuje pied vznikem generického prostoru a popisuje vybrané odkazy
spis post factum. Genericky prostor navic dodava spole¢nému prostoru uréitou
strukturu, a to ve smyslu vndSeni dodatkové systémové informace. V navrzeném
modelu selektivni funkce naopak provadivybér z uz existujicich moznosti s a pri-
ori neomezenou podobou.

Bez zietelného rozliseni selektivni funkce a komunika¢ntho pole - ale
vlastné podobné jako ja — vysvétluje formovani kompozit také Eve E. Sweetse-
rovd (1990: 12), ktera popisuje vznik staroanglického kompozita undercyning na-

sledujicim zptsobem:

Kdyz je v lidském kognitivnim systému, at uz se tykd spolecenskych, kulturnich,
psychickych nebo fyzickych vztaha, konceptualizovén ur¢ity pojem, zacind se jeho
verbalni protéjsek hledat nejdiiv mezi prvky, které uz v jazyce existuji. K tomu, aby
existujici slovo mohlo ziskat novy vyznam, pouzivime predevsim analogii, asociace
a konotace. Novy pojem je tedy vyjadien existujicim slovnikem, a nikoliv naopak.
Proto ve chvili, kdy se role nize postaveného utednika institucionalizovala a zacala
existovat pfinejmensim jako sémanticky fakt, objevila se potteba dany pojem verba-
lizovat. Jako odpovidajici slovo bylo mozné vyuzit vyrazy undercyning, dema nebo

gereza —vsechny tyto lexémy totiz vyjadiuji podfizenosti vzhledem ke kréli. Zvolené
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slovo se v tom okamziku stalo polysémnim a teprve tehdy mohlo piekrocit hranici

nového sémantického pole a zacit novy, vlastnizivot.

Ve skutecnosti tedy autorka blize nespecifikuje, ze podstatou vzniku kompo-
zit je existence pole s vyrazné omezenym poctem prvka, i kdyz jeji piiklad prave
tuto skute¢nost ilustruje. Sweetserova poukazuje té7 na fakt vybéru z raznych

jazykovych prvka.

2.3.5 Selektivni vziti syntaxe

Ukazuje se, ze selektivnim zptisobem maze byt uzita dokonce i gramatickd struk-

tura. Naptiklad véta 43a, kterou jsem zaslechla v televiznim vysilan,
43a. Apokalyptické vize nds pravem dési.

nepersonifikuje vize, o nichZ je fe¢, a neddvd jim pravo nds désit, ale spis rik4,
ze lidé (predmét v aktivni vété) maji pravo citit se témito vizemi vydéseni (pod-
métvaktivnivéte). Struktura véty 43a proto ve skute¢nosti poukazuje na jedinou
logickou opci vyjadiujici vztah mezi lidmi, apokalyptickymi vizemi, vlastnénim

pravavydésenim, kterd by kodujicim zpasobem musela byt vyjadiena vétou 43b:
43b. Lidé maji pravo byt vydéseni apokalyptickymi vizemi.

tzn. pasivni vétou, kterd zaménuje role podmétu a predmétu a pripisuje li-
dem trpné pravo, tj. pravo zakouset vydéseni, aniz by sugerovala aktivni roli vize.
Piinos syntaxe sémantické interpretaci véty neni kddovany, ale zalozeny na
poukazovininejenvtak neobvyklych vétach, jako je véta43a, ale ive vétach, které

jsou na prvni pohled zcela bézné. Podivejme se napiiklad na vétu 44:

44, Veétsina zvirat rodi v noci.
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Informace piedavand touto vétou neni souc¢tem denotaci nésledujicich sou-
bori situac {vétsina zvitat, co dél4, kdy}, {kdo, rodi, kdy}, {kdo, co dél4, v noci},
jak se ptinos syntaxe tradi¢né interpretuje. Kdyby tomu totiz tak bylo, mohla by
dand véta slouzit jako odpovéd na otazku: Co délaji zvifata v noci? Ale tak tomu
neni, protoze zvifata samoziejmé nepfivadi potomstvo na svét kazdou noc. Je

tedy ziejmé, ze véta 44 by se méla interpretovat jako:
44b. Vétsina zvitat pokud rodi, pak rodivnoci.

Syntax v8ak na vztah vyjadieny ve vété 44b nijak neupozornuje, ale pouka-
zuje na tuto informaci pouze v komunika¢nim poli generovaném lexémy: zvifata,
rodit a noc.

Posledni piiklad selektivniho uziti syntaxe, ktery zde uvedu, ilustruji vétou 45.
45. Bunky se rychle mnozi.

V souladu s béznym vyznamem, ktery vyplyva z jeji syntaktické struktury,
by véta 45 méla znamenat, ze proces rozmnozovani kazdé konkrétni bunky pro-
biha rychle. Nejcastéjsi interpretace v8ak vznikd v komunika¢nim poli, v némz
je dulezity celkovy pocet bunék, resp. zména tohoto poctu, na niz nemd zadny
vliv doba potiebna k déleni jedné bunky, protoze jde o hodnotu vyjédienou ¢is-
lem vyrazné niz$iho fidu, nez je ¢as mezi délenimi. Proto se véta 45 i pres ndroky
syntaxe nejcastéji interpretuje jako tvrzeni, ze celkovy pocet bunék rychle roste;
lexém burika pak vybira vyznam ,pocet bunék’ a piisudkovd skupina — formélné
se shodujici se substantivem buriky, které je v mnozném ¢isle — pak ziskéva po-

dobu mnozise (pl.) avybird vyznam, mnozi se (sg.)', tj. roste, vzrista.

2.3.6 Zkratkové vziti jazyka

Na rozdil napiiklad od svéta matematiky se pojmy, situace a predméty, o nichz
mluvime v kazdodennich béznych situacich, nevyskytuji se viemi moznymi

kombinacemi hodnot parametru, které je popisuji. Neexistuji tedy naptiklad
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savci s vice nez jednou hlavou nebo savci, kteff by neméli dvé nebo ¢tyfti nohy,
a ani savci s modrou srsti. Bylo by mozné fict, ze komunikac¢ni pole je kvanto-
vano — skladd se z omezeného po¢tu moznych informac¢nich balicka. Selektivni
funkee jazyka tento fakt vyuzivd; kdduje a vztahuje se pouze k fragmentu repre-
zentace, kterd je ddna timto balickem, aby tak pienesla jeji celkovy obsah, tj. cel-
kovou informaci zahrnutou v opci. Umoziiuje to ekonomictéjsi vyuzivani jazyka
nez v ptipadeé stale se opakujiciho kddovani celé¢ dané informace. Tento postup
zalozeny zcela na kddovani by byl nevyhnutelny v piipadé nutnosti popisovat
svét, vnémz by jakykoliv objekt mohl mit jakoukoli hodnotu kazdého z parame-
tra, které ho popisuji. I presto, Ze vSechny raze maji zelené stonky a listy, postaci
k popisu raze s ¢ervenymi okvétnimi listky vyraz cervend rize. Tato nominalni
skupina vybird z komunika¢ntho pole rostlinu se zelenym stonkem, zelenymi
listy a ¢ervenymi okvétnimi listky. Stejnym zpusobem je na selektivni funkei za-
lozeno predéni vyznamii u konstrukei éervené oci a modré oci které jsme komento-
valivsouvislosti s ilustraci selektivni funkce jazyka v podkapitole 2.2.2 ve vétich
10a a 10b. Je mozné fict, ze ke komunikovan{ informace dochdzi v téchto ptipa-
dech na zékladé poukazani na blizkou, minimdlni informaci identifikujici dany
objekt, podobné jako dva body v prostoru jednozna¢né definuji piimku.
Rozlisovaci funkee jazyka, kterd je — jak se zda — dusledkem jeho adaptace
pro ucely efektivniho dorozuméni o svété, v jakém musime Zit, se pouziva nejen
na drovni celych skuipn, ale také na trovnilexému, véty, a dokonce i celého textu.
Jako ptiklad rozlisujiciho uziti jednotlivého lexému maize slouzit anglické sloveso
to dust, které miize znamenat nejen ,pokryvani se prachem, ale — ve vztahu k z4-
mérnym lidskym ¢innostem, které zabranuji pokryvani véci prachem — také ,od-
stranovani prachu’. Jako ilustrace rozlisujictho uziti véty by mohla slouzit napti-
klad véta Uz dlouho jsem chtél koupit pocitac, kterd v zavislosti na kontextu muaze
znamenat, bud ze jsem pocita¢ uz koupil, nebo Ze o jeho koupi teprve uvazuji.
Kone¢né nize uvedend ukdzka, prevzata z prace Gilliana Browna a George Yulea
(1983: 139-140), bude v z4vislosti na pridéleném titulu (,Plin utéku z vézeni®

nebo ,Zapasnik v pasti) popisovat zcela odlisné situace.
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Rocky se pomalu zvedl z podlahy a plinoval zmizet. Na okamzik se zarazil a premys-
lel. Situace se nevyvijela dobie. Nejvic ho znepokojovalo, Ze byl zadrzen uz potfeti.
Zvézil svou situaci. Drzeni, které ho omezovalo, bylo obrovské, ale myslel si, ze by se

zné&j mohl dostat.

2.3.7 Partikularizace vyznamu

Selektivniuzitivét vysvétluje mechanismus partikularizace vyznamu siteji, nez je
bézné. Partikularizace totiz nemusi spo¢ivat pouze v piidani informace k obsahu
preddvanému kodujicim zpusobem, jak navrhuji napiiklad Dan Sperber a Deir-
dre Wilsonova (1995). Obsahy oznacené selektivné mohou totiz poukazovat na
propozice, které jsou s propozicemi interpretovanymina zékladé kodujiciho uziti
neslucitelné. Napiiklad George Lakoff (1987: 81) hodnoti vétu 46

46. Marie je matka, ale nepracuje.

jako neakceptovatelnou. Vysvétluje to tim, ze prototypickd matka nepracuje,
aproto je uziti spojky ale nesikovné. Véta 46, kterd je mimo kontext neakceptova-
telng, se viak v konkrétni, nize popsané situaci stane plné akceptovatelnou. Pred-
stavme si naptiklad promluvu Lindy, kterda nema déti, ale zato ji napliuje prace,
kterd ji pinasi dokonalé uspokojeni. Jednoho dne fekne Linda kamardadce, ze
z&vidi Marii jeji dité, a ta na to odpovi vétou 46. V takovém pripadé je spojka ale
uzita k poukazanina protiklad mezi informacemi, které muzeme priblizné vyjad-
fit vétami: {Muzes zavidét Marii, ze ma dité}, ale {nezdvidi$ Marii, ze nepracuje},
které jsou s kddovanymi informacemi spjaté pouze selektivné. V uvedené situaci
je spojka ale ve vété 46 uzita spravné a celd véta 46 je plné akceptovatelnd. Spojka
ale se tu viak nevztahuje ke kodovanym situacim a nemuze se vztahovat ani k za-
véru uc¢inénému na zikladé zakodované propozice, jak si predstavuji Sperber
a Wilsonové (1993), protoze neakceptovatelnou propozici nelze vyuzit jako z4-
klad pro takové odvozovani. Ze stejného divodu nelze odvodit obsah véty 46 na

zakladé Griceovych (1991) koopera¢nich maxim. Vyznam vypovédi vyjadiené
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vétou 46 viak muzeme vysvétlit pomoci selektivni funkee jazyka operujici v ko-

munika¢nim poli.

2.3.8 Soucasné kédovani a vybér

Stejnd jazykova jednotka muaze byt v jedné vété uzita soucasné ke kodovand sta-
tisticky nejlépe zkorelované informace i k vybéru urcité opce z komunika¢niho
pole. Jako piiklad takové situace muize slouzit uziti lexému profezdvdni (zoubkii)

ve vété 47.

47. Profezavani zoubkti muze byt nepifjemné jak pro déti, tak pro jejich

rodice.

Protoze zoubky se samoziejmé protezavaji pouze malym détem, je ve vztahu
k nim lexém profezdvdni uzit kédujicim zpasobem. Rodi¢tum se v§ak zoubky ne-
profezévaji, lexém profezdvdni se tak v jejich ptipadé vztahuje k situaci indikované
komunika¢nim polem, v niz rodice trpi se svymi détmi, kterym se profezavaji
zoubky, alitujije. Stejny lexém tedy muze byt vjedné vété uzit soucasné selektivné

i kodujicim zptisobem.

2.3.9 Poukazovani na kognitivni pojmy

Selektivni funkee jazyka umoziuje pouzit kodovany obsah jednoho lexému nebo
jazykové konstrukee k poukdzéni na celé konceptualni jednotky, a to bez zduraz-
néni obsahu pouzitého ke kddovani. Uzijeme-li napiiklad piedlozku na, ktera se
podili na stavbé skupiny ptik na stromé, vztahujeme se k celé situaci, aniz bychom
vkodujicim smyslu zdaraziiovali prostorové vztahy mezi ptikem a stromem. V ji-
nych jazycich proto maze byt k tomuto tcelu vyuzita jind ptedlozka. Napiiklad
v anglicting je to predlozka in v'. Kdybychom vysli ¢isté z kodujiciho ,a nikoliv
selektivniho uziti, museli bychom tvrdit, Ze Angli¢ané vnimaji ptaky na stromé
jinak nez Cesi/Polaci. Selektivni uziti predlozky in v* urtuje, o kterou ze tiech

moznych situaci vymezenych komunika¢nim polem jde: {(1) ptik nad stromem,
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(2) v okoli stromu, (3) ,na“ stromé nebo (4) pod stromem}, ale nekonstruuje
reprezentaci z reprezentace ptaka, stromu a z jejich vzdjemnych prostorovych
vztaht. Vidime tedy, ze mdme dva kandidéty na rozligent situace (3), tj. predlozku
v nebo na. Ruzné jazyky si vybiraji rizné prostiedky.

Podobné se ve staré angli¢ting, kde neexistoval ekvivalent predlozky v, uzi-
vala pro popis propozice ,¢lovék v dome” predlozka na, ktera slouzila k odligent
situace ,v domé” od situace ,za domem"”. Uzit{jedné z pfedlozek tak muze oznaco-
vat pouze vybér situace, a nikoliv uz nutné popis typu ptislusného prostorového
vztahu. Jinymi slovy kédovany prostorovy vyznam muze zustat zcela stranou.

Stejnym zptsobem zptisobem mohou fungovat nékteré lexémy reprezentu-
jici jiné slovni druhy. Adjektivum vysoky ve vété 48a, prislovee daleko ve vété 48b

a substantivum vyska ve vété 48¢

48a. Ted uvidime, jak si vysoky.
48b. Jak daleko skaces do dalky?
48c.Jaka je vyska tamtoho domu?

jsou uzita neutrdlng, spole¢né pro oba vyznamy {vysoky a nizky}(= o verti-

kalnim rozméru), (daleko a blizko) (= o horizontalnim umisténi) a (vyskaa *niz-
ka)* (= vertikdlni rozmér). Jasné patrné je to ze srovnani vyse uvedenych vét s je-

jich protéjsky 49a—c,

49a. Ted uvidime, jak jsi maly.
49b. Jak blizko skéces do dalky?

49c. Jakd je *nizka toho domu?

v nichz lexémy nizky a blizko nejsou neutrdlni, oznac¢uji spodni hranici na-

znacenych $kal, a tvar *nizka vibec neexistuje.

50  Pouzivam zde Awdiejewtv (1999) termin.

PROCEDURALN{ MODEL PRIROZENEHO JAZYKA | 135

Navic — jak presvédeivé ukazuje Mark Johnson (1987) — myslenkova sché-
mata nemaji primarné analytickou strukturu a nejsou vidy prevoditelnd na

slovni popis. Proto jak uvddi Johnson (1987: 2-4):

Slova ptirozeného jazyka pouze znackuji nedélitelny obraz, ktery v ptipadé jednotli-
vychjeviisvéta, jenznds obklopuje, tvoii nejraznéjsi neizomorfnismyslové syntetické
predstavy. Slova mohou pouze ,navadét” na vyznam, o kterém uz mluvéi predtim uva-
zoval, nemohou ho viak zastupovat (jak si mysli nékteti logici) souborem verbalnich

propozic.

Selektivni funkce jazyka, spoéivajici v rozliSovini mezi objekty v komu-
nika¢nim poli, je mechanismus, ktery modeluje ptesné tuto situaci. Umoziuje
odkazovat k objektum nebo situacim, aniz by bylo tieba odkazovat na kodované
informace nesené uzitymi formami. Umoznuje tak odkazovat i k novym situa-
cim, které jesté nemaji svij verbdlni standard, a komunikovat tim nové obsahy.
Uziviame-li nové formy k poukdzan{ na objekty, které jsme primarné identifiko-
valijako zndmé, zavadime novou kategorizaci a tim o téchto objektech pfinasime
nové informace. Proces vybéru proto miizeme vyuzit k vyabstrahovéani ur¢itych
vlastnosti zkoumaného objektu a k jeho strukturaci, tj. k modelovani nahledu
na zkoumané skute¢nosti. Zd4 se tedy, ze selektivni funkee jazyka, podporujici
jazykovou komunikaci, je zalozena na podobném mechanismu jako zamérné
modelovdni.

Ackoliv podatend nova kategorizace pouzita k poukdzani na zkoumany jev
muze nékdy vést k radikalni zméné naseho pohledu na tento jev, coz Kuhn (1962)
oznacuje terminem ,zména paradigmatu’, plati, ze popisujeme-li néco nového
nebo novym zptsobem, muzeme to ve skute¢nosti udélat jediné tak, Ze nebu-
deme provadét vétsi zmény, nez které zajistuji, aby byl novy vzorec kategorizace
schopen v existujici pojmové struktuie vzdy jednozna¢né nalézt odpovidajici ob-
jekt. Po kazdé takové uspéchem korunované kategorizaci nésleduje uprava infor-
mace zkorelované s uzitou formou, ktera v dalsich fizich umozni drobné zmény
v reprezentovaném obsahu a ndsledné i nové kategorizace. I kdyz se tedy z ur¢ité

perspektivy muze zdat, Ze historie védeckého poznani probihd skokové nebo
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ze vyvoj jazyka spocivé v néhlych zméndch vyznamu, pti detailnim pohledu se
ukdze, ze dokonce i ty nejvzdalenéjsi myslenky jsou velmi dobte propojeny sérii
vybért; pripomina to tedy spi§ vizi Henriho Bergsona (1963/1914), ktery mluvi
o intuici, diky niZ se ve stale zmensujicich kruzich piiblizujeme k vyzkumnému
cili. Ve skute¢nosti probiha plynuly proces spole¢né tvorby pojmua a standarda

jejich verbalizace, ktery je zaloZen na vybéru a poukazovani.

2.3.10 Zména dosahu kvantifikatori pfi transformaci
z aktiva do pasiva v anglic¢tiné

Jinym dobfe zndmym jevem, ktery lze snadno vysvétlit v ramci navrzeného mo-
delu a ktery — prestoze je dobte popsdn — nebyl v kauzalnim slova smyslu v ramci
generativnich gramatik vysvétlen, je zména dosahu kvantifikitora pii transfor-
maci z aktiva do pasiva v angli¢tiné. Pro ilustraci tohoto jevu uvadi Frank R. Pal-
mer véty SOaa S0b:

50a. Many people read few books.,Hodné lidi ¢te malo knfzek .
50b. Few books are read by many people., Mélo knizek je ¢teno mnoha lidmi.

V politiné/¢estiné je véak moznd i aktivni véta 504,
S0a’. Malo knizek ¢te mnoho lidi.

kterd predava stejnou propozici jako véta S0b. Zda se tedy, ze danou sku-
te¢nost nezpusobuje pouze transformace z aktiva do pasiva, ale Ze to, co ma vliv
na rozdil v interpretaci vét 50a a S0b, je spi§ zména slovosledu. Stejné vysvét-
leni poskytuje navrzeny model. Ve vété S0a totiz nominalni skupiné mnoho lidi
nepredchdzi zadny fragment vypovédi, ktery by mohl zuzit komunika¢ni pole.
Dani fréze se tedy interpretuje v plném (otevieném) komunika¢nim polia vybira

urcitou skupinu lidi. Nasledné pak piisudkova skupina ¢te mdlo knizek o kazdé

51 Pouzivam zde Awdiejewtv (1999) termin.
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ztéchto osob tikd, ze ,¢te mélo knizek”, a co se tyc¢e soubort knizek ¢tenych raz-
nymi lidmi, nevyplyvaji z ni zddné dalsi skutecnosti. Ve vété S0b vsak komuni-
ka¢ni pole vybira nejdiiv skupinu knizek a nasledné uréent je éteno mnoha lidmi
je poté uzito v komunika¢nim poli, v némsz je uz stanoven soubor knizek — v sou-
ladu s gramatickymi pravidly je pak vyse uvedena piisudkova skupina uzita ve
vztahu ke kazdé této konkrétni knizce zvlast.

Podobna situace nastane i v piipadé interpretace fraze hodné déti v nasledu-

jicich vétach Sla—b:

5la. Hodné déti nebylo do skoly ptijato.,Many children were not accepted to
the school.

(preferovanou interpretaci ukazuje dopliwjici véta: a musely si najit jinou).
51b. Skola nepiijala hodné déti., The school did not accept many children.
(preferovanou interpretaci ukazuje dopliujici véta: a neni tedy preplnénd).
Slc. Skola hodné déti neptijala. The school did not accept many children.

Ve vété Sla vybird lexém hodné ze vech déti v otevieném komunika¢nim
poli, a vztahuje se tedy i k jinym détem, nez které byly do Skoly piijaty. Pii prefe-
rované interpretaci se proto nabizi doplnit vétu Sla napiiklad vypovedi,,a musely
si najit jinou”. Transformace pasivni véty Sla do aktivni véty Slc, ktera zachovava
(ve vztahu k vété Sla) slovosledné potadi lexému déti a pfijmout, na tom nic ne-
méni. Transformace pasivni véty Sla na aktivni vétu S1b, pii niz dojde ke zméné
poradislov déti a pfijmout, viak zptisobi, ze véta SIb bude mit jinou preferovanou
interpretaci nez véta Sla — jako jeji doplnéni se bude nabizet napiiklad vypoveéd
,2aneni tedy preplnéna“.

Odlisnost téchto preferovanych (normalni) interpretaci vét Sla a S1b zpu-
sobilo uziti vyrazu hodné v raznych komunikacnich polich. Ve vété Sla se vyraz

hodné vyskytuje v otevieném poli indukovaném lexémem |... déti...|, a operuje
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tedy se véemi détmi, zatimco ve vété S1b operuje stejny vyraz v poli vygenerova-
ném fragmentem |$kola nepiijala ... déti|, a plauzibilni interpretace tedy souvisi
predevsim s détmi spojenymi se skolou, tj. s jejimi zaky ¢i studenty. Ve vété S1b
tedy kvantifikator hodné vybira miru pteplnénosti skoly.

Pokud bychom vsak ve vétach Sla—c nahradili slovo déti lexémem uchazeci,
budou mit obé véty Slaa Slcjedinou moznouidentickou interpretacinezavisle na
tom, zda jsou v aktivu nebo pasivu, protoze v tomto ptipadé bude komunika¢ni
pole poukazovat na stejny soubor uchazeci. Po piijeti do skoly uz totiz uchaze¢
neni uchaze¢em, ale stavd se zakem, a druhd interpretace je proto vyloucena.
Stejné tak plati, Ze nahradime-li lexém déti lexémem Zdci, budou mit obé véty
stejnou, i kdyz opa¢nou druhou zminénou interpretaci. Stejnym zméndm jako
véta Sla podléhd i véta Slc, kterd se od véty S1b nelisi diatezi, ale jen porddkem
slov. Z toho mazeme soudit, Ze odlisnou interpretaci kvantifikatora nezpusobuje
ptimo gramatickd forma (tj. uziti aktiva nebo pasiva), ale komunika¢ni pole, které
tato forma generuje (a které je zavislé na slovosledu v dané gramatické forme).

Zména komunika¢niho pole generovand ruznymi jazykovymi kontexty
(odlignym slovoslednym postavenim ptislusnych lexému) tedy umoziuje vy-
svétlit picinu odli$né interpretace kvantifikitoru uzitych ve vétich s odlisnym
slovosledem. Ze stejného divodu je — z pohledu navrzeného modelu — rozdil
mezi dosahem kvantifikitori v anglickych aktivnich a pasivnich vétich zpuso-
ben zménou vzajemného slovosledného postaveni podmétu a predmétu, ke které
pii transformaci z aktiva do pasiva (nebo naopak) dochazi a kterd zptisobuje ge-

nerovani odlisnych komunikaénich poli.

2.3.11 Geneze vyznamu modalniho slovesa muset
v konstrukcich ,X musi Y*

Komunika¢nf situace, na néz poukazuji véty prirozeného jazyka, se tykaji nej-
¢astéji mluveiho, adresata a osoby/objektu, k némusz se vztahujeme pomoci gra-
matického podmétu véty. Jednou z typickych komunika¢nich potteb je ulozit
nékomu povinnost, aby vykonal urcitou ¢innosti, coz v urcitém smyslu omezuje

jeho svobodu. Tato potieba se velmi ¢asto naplnuje pomoci vét zalozenych na
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konstrukei ,subjekt — musi — néco udélat”. Nejcastéji je takovym subjektem ad-

resdt, odpovidajicim piikladem maze byt napiiklad véta:
52a. (TY) musis jit spat. (Nutim té k tomu, abys Sel spat).

Jind komunikacni potieba, s niz se Ize ¢asto setkat, spo¢iva v pottebé ulozit
adresdtovi povinnost zajistit, aby subjekt provedl ur¢itou ¢innost. V zasadé v ta-
kovych situacich musime fict ,nutim té, abys donutila X k vykonani Y*. Jelikoz
je gramaticky podmétv takovych situacich v dobé promluvy obvykle neptitomny
(a komunika¢ni pole proto neobsahuje opci, pti niz mluvei k nééemu nuti deno-
tat gramatického podmétu), 1ze za timto tucelem pouzit i zkratkovitou konstrukei
,X musi udélat Y*. Pomoci véty 52b se napiiklad matka maze obratit na u¢itelku

v matefské skole,
52b. Moje déti musi po obédé spat.

pokud nehrozi obava, ze vyznam véty 52b bude zaménén s interpretaci, v niz
se mluvei vztahuje primo ke gramatickému subjektu véty, ¢imz by ho primo nutil
k vykondni dané ¢innosti.

V komunika¢nim poli slozeném ze situaci, v nichz zajisténi toho, aby byla
uloZena povinnost, nezavisi na adrestovi, maze mluvei uzit konstrukei ,sub-
jekt — musi — néco udélat” k tomu, aby poukdzal na dal$i nejpodobnéjsi situaci,
ktera se vaze na prototyp z urcité mnoziny opci — vtomto ph’padé nauloZzeni po-
vinnosti spjaté s gramatickym subjektem sobé samému. Podivejme se napiiklad

na vétu 52¢ uzitou piirozhovoru s kamaradkou:
52¢. Moje déti musi dostat dobré vzdélani.

Protoze moznost realizace této véty evidentné nezavisi ani na adresatovi,
ani na gramatickém subjektu, vyjadiuje véta S2¢ povinnost dosihnout vyse
uveden¢ho stavu, ktery si sim sob¢ ukladd mluvei - jediného prvku komuni-

ka¢niho pole popsaného vyse uvedenymi podminkami. Existence odlisného



140 | PROCEDURALNI MODEL JAZYKA

komunika¢niho pole v riiznych situacich tak umoznila, jak jsme ukézali, vyuzit
stejné konstrukce s modalnim slovesem muset k vyjadteni toho, Ze povinnost se
uklads: 1) adresdtovi vypovédi, 2) gramatickému subjektu, ktery neni adresitem
vypovédia 3) samotnému mluvéimu.

V jinych situacich maze komunika¢ni pole vyloucit vsechny vyse uvedené

moznosti, v takovém piipadé Ize sledovanou konstrukei uzit tak jako ve vété 52d
52d. Musi se koupat ve dvé noci a véechny tim budit.

k vyjédteni toho, ze svoboda mluvetho je subjektem omezovana (subjekt
nuti mluvetho prozivat nasledky svého jedndni), a k sou¢asné manifestaci nespo-
kojenosti mluv¢iho s nastalou sitauci. Jak jsme uZ totiz uvedli, se situaci nuceni
je spojena nespokojenost. A¢koliv se tato nespokojenost prototypicky tyka sub-
jektu, v pravé sledovaném komunika¢nim poli se muze tykat pouze mluvéiho.
V tomto ptipadé je to proto mluvei, kdo je ,omezovan® gramatickym subjektem
véty (nebo piesnéji, v konota¢nim smyslu zakousi omezovéni a trpi), nikoliv
naopak.

Snadno si téz piedstavime komunikaéni pole, v némz gramaticky subjekt
uklada povinnost sim sobé. Tak je tomu napiiklad v ptipadé rozhovoru dvou osob,

ktery se tyka spole¢ného zndmého, pti némz jeden z mluveich vyslovuje vétu S2e:
52e. Pred kazdym lyZovanim se musi rozcvicit.

V komunika¢nim poli zbaveném opce donucovani ze strany mluvéiho vy-
bird véta 52e komunikat informujici o tom, ze povinnost fyzického cviteni pred
lyzovanim uklada gramaticky subjekt sim sobé.

Shrneme-li: konstrukce ,X musi Y* se uzivé v situacich, v nichz vidy jeden
z trojice mluvéi-adresit-subjekt, jiného ¢lena této trojice a ten dusledek nuceni
prozivd. Nejtypictéjsi jsou situace, v nichz mluvei uklddd urcitou povinnost
gramatickému subjektu véty, ktery je zaroven adresitem. Témér stejné casto se
viak objevuji i komunika¢ni pole, ktera nezakladaji moznost ulozit povinnost

gramatickému podmétu, ale jen nékomu jinému. Uziti lexému muset, ktery je
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gramaticky spjat s podmétem, proto jako nejpodobnéjsi situaci vybird uklidani
povinnosti nékomu jinému (nebo z toho vyplyvajici omezovani osobni svobody),
aniz by ponechéval jakékoliv pochybnost o tom, kdo koho k né¢emu nuti. Kon-
strukce , X musi Y* tak kvali zméné osoby vykonavajici danou ¢innost a kvali ké-
dovani faktu donucovdni slouzi k poukazani na odpovidajici situaci. V dasledku
toho pak lexém muset ziskava nové obsahy, které jsou s nim zkorelované, a stavd
se polysémnim. K vybéru odpovidajictho obsahu muze navic slouZit i informace
zkorelovand s nucenim, vyjadtujici naptiklad nepohodli donucované osoby.
Podivejme se také na to, zda by konstrukee , X musi Y* diky informaci, kterd
je s ni zkorelovana, nemohla vybirat jesté jiny typ situace. VSimnéme si naptiklad

véty 53 vyslovené v Krakové:
53. Podivej se na oblohu; na hordch musi snézit.

Moziné situace spojené se snézenim nemohou zéviset ani na mluv¢im, ani
na adresdtovi, a dokonce ani na gramatickém subjektu. Protoze nemiazeme nutit
snih k tomu, aby za¢al padat, zamysleme se nad tim, jakd jind s donucovénim zko-
relovand informace muze charakterizovat i situace, v nichz se mluvef vyjadiuji
o snézeni na horach, které jsou v jejich blizkosti. Zd4 se, ze tato informace zkore-
lovand s donucenim se tu tyka velké pravdépodobnosti, ze dojde k tomu, k ¢emu
je nékdo nucen. A pravé tato zkorelovand informace vybird v daném piipadé ko-
munikdt vyjadeny vétou 53, ktery se tykd posouzeni pravdépodobnosti toho, ze
na hordch bude snézit.

Situace podobného typu, v nichz neexistuje moznost donucovani, popisuji
slovesa existence, jako je sloveso by, v konstrukcich typu ,ukazovaci zajmeno +
+musi + fraze se slovesem existence”. Proto napiiklad ve vété 54 vyslovené spolu-

bydlicimi, ktefi spole¢né obyvaji jeden byt a kteii uslyseli zvonek u dveii,
54. To musi byt postak.

vybral lexém musi komunikét popisujici velkou pravdépodobnost, ze osoba,

ktera zazvonila, je pravé postak. Rozhodné tu totiz nelze mluvit o nuceni zvonici
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osoby k tomu, ,aby byla postakem®. Vybér konkrétniho komunikatu tedy prova-
dime tak, ze srovndvdme rizné skute¢nosti zkorelované s uzitim lexému muset
vsituacich, jako je 52a. Takovou zkorelovanou skute¢nostije tu opét velkd pravdeé-
podobnost, ze dojde k situaci, kterou popisuje sloveso, jez nasleduje po slovese
modalnim. Proto v komunika¢nich polich, o kterych mluvime, vyjadiuje sloveso
muset presvédceni mluveiho tykajici se pravdépodobnosti existence dané skute¢-
nosti, podobné jako v predchézejicim ptipadé vyjadrovalo pravdépodobnost, ze
dany fakt nastane. Sloveso muset pouzivané k vyjadteni deontické modality tedy
piiuziti s ukazovacim zdjmenem vybird vyznam modality epistemické.
Viimnéme si, ze kromé typického uziti konstrukee ,to + musi + byt nékdo/
/néco” se slovesem existence, jak jsme to ilustrovali ve vété 54, vyjadiuji episte-

mickou modalitu také véty typu S4b.
S54b. To musi ivat lev.

Ackoli by teoreticky bylo mozné mluvit o donucovéni nebo o provokovani
Iva ke fvani, v komunika¢nim poli vygenerovaném vétou 54b je takovd moznost
malo pravdépodobna. I zde proto sloveso muset vybira mnohem pravdépodob-
néjsi opci, specifickou epistemickou modalitu.

Shrneme-li: vidime, Ze modélni sloveso muset ve frazi , X musi Y* ptedava ve
svém nejcastéj$im uziti informaci o donucovini gramatického podmétu Xk ¢in-
nosti Y vyjadfované plnovyznamovym slovesem. Je-li dané sloveso uzito v si-
tuaci, v niz je vylouceno, ze by k né¢emu mohl byt nucen gramaticky podmét,
slouzi k vybéru takovych opci z kvantovanych komunikac¢nich poli, které preds-
vaji informace o moznosti existence vztaht mezi nutici a nucenou osobou, jak to
bylo ilustrovdno vétami S2c—e. Prototypické situace popisované pomoci lexému
muset se viak obecné poji na jedné strané s velkou pravdépodobnosti, ze dojde
k situaci, v niz nékdo bude k né¢emu nucen, a na druhé strané s nelibosti k né-
¢emu nucené osoby. Ukazuje se tedy, ze v situacich, kdy je jakykoliv vztah mezi
nuticia nucenou osobou vyloucen, si tvar muset vkomunika¢nim polivybird vyse
popsanou opci, kterd s donucovanim souvisi na zékladé¢ informace o pravdépo-

dobnosti soudu nebo informaci o nespokojenosti s nastalou situaci.
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Stru¢na analyza nékterych uziti slovesa muset na zdkladé postulované se-
lektivni funkce a komunika¢niho pole tak nejen ukazuje, Ze je tato uziti mozné
systematizovat jako sit vyznamu zalozenou na rodinné podobnosti,” ale navic téz

vysvétluje, pro¢ mohly tyto vyznamové posuny nastat.®

2.3.12 Ustdlend spojeni

Teorie komunika¢niho pole umoziuje pochopit také podstatu ustalenych spo-
jeni. Ty se totiz ani ptes intenzivni vyzkum stéle nedaiiuspokojivé definovat. Cim
se totiz li$f naptiklad nomindlni skupina bialy fartuch bila zdstéra® od ustaleného
spojeni bialy personel bily personal? V konstrukei bialy fartuch operuje adjekti-
vum bialy v poli barev jednotlivych zistér, pritemz tyto barevné zastéry spole¢né
netvoifjeden urdity typ. V ptipadé konstrukee bialy personel operuje adjektivum
bialy vkomunika¢nim poli, které obsahuje typy nemocni¢niho personélu, znichz
vybird jeden typ pomoci jeho charakteristického rysu — barvy oble¢ent. Predpo-
klad existence raznych komunika¢nich poli, jejichz prvky jsou exempldfe a typy,

umoziuje identifikovat pri¢inu rozdilu mezi uvedenymi konstrukcemi.

2.3.13 Vybér a kategorizace

Navrzeny procedurdlni model jazyka umoziuje nové vnimat otdzku kategori-
zace v piirozeném jazyce. Dovoluje modelovat i nearistotelské kategorie, které
nejsou zalozeny na sdileni ur¢itych spole¢nych vlastnosti, naptiklad kategorie za-
lozené na rodinné podobnosti. Wittgensteinav priklad s vyznamem lexému hra
pak lze vysvétlit tak, Ze oznaceni dané aktivity jakozto hry je zaloZeno na tom,

ze dand aktivita ma vice spole¢ného s aktivitami ozna¢enymi predtim jako hry

52 Jaktentojevvysvétloval Wittgenstein a sim na néj uz piedtim poukazoval v piipadé jinych
lexému a jak ho mnohokrit dolozili kognitivisti..

53 EveE.Sweetserova (1990) poukazuje na epistemickou funkci modalnich sloves také jako
na odvozeninu jejich deontického uziti. Argumentuje, ze epistemicky vyznam modalnich
sloves je nutné chapat jako metaforické rozsiteni fyzického donucovini k ur¢itym ¢in-
nostem také na donucovani mluvéiho vyvoditz existujicich dakaza uréité dasledky. Tato
analogie je vsak jind nez ta, kterou tu navrhujeme. Kromé toho navrh Sweetserové navic
vysvétluje, proc¢ k takovému rozifeni vyznamu mohlo dojit.
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nez s aktivitami, které v dané situaci také prichdzi v avahu, ale které byly piedtim
nazvdnyjinak (tj. jinak fe¢eno s opcemi vygenerovanymi komunika¢nim polem).
Timto zpusobem definujeme néjakou udalost jako hru bez ptedchoziho urc¢eni
vlastnosti, které by méla mit. Wittgensteinovo vysvétleni zpusobu, jakym se roz-
Sifuje vyznam lexémi, podle néhoz musi byt novy ¢len kategorie nositelem uréi-
tych vlastnosti, které jsou spole¢né s prvnim ¢lenem dané kategorie, je sice prav-
divé, ale nedostatecné. Toto vysvétleni totiz na dali nové ¢leny kategorie neklade
prakticky Zadna omezeni, coz by v dusledku vedlo k nemoznosti komunikace.
Kategorizace zalozend na komunika¢nim poli vrha nové svétlo také na roli
prototypi, které objevila Eleanor Roschov4 (1978: 41). Ackoliv — jak Roschova
upozoriuje — samotné prototypy nejsou modelem reprezentace kategorii, dobry
model jazykové kategorizace by mél jejich existenci vysvétlit. JelikoZ vychdzime
z toho, ze kodovéni je dasledkem nejcastéji se opakujicich vlastnosti nebo jejich
souborul vybiranych v nésledujicich uzitich dané jazykové formy, budou pro-
totypy témi prvky dané kategorie, které jsou blizké jejimu ,tézisti*. Z toho du-
vodu také prototypy podle vieho nejlépe piedavaji kédovanou hodnotu daného
lexému. Kvuli své vysoké cetnosti vyskytu maji navic rozhodujici vliv na hus-
totu distribuce vlastnosti dané kategorie, a tedy i na kategorizaci dalsich prvka.
Eleanor Roschové opustila hypotézu, podle niz prototypy definuji katego-
rii tim, Ze vyznacuji vlastnosti, jejichz podobnost je podminkou ptindlezitosti
daného prvku k dané kategorii. U¢inila tak piesné z téch davodu, kvali nimz je
tieba odmitnout aristotelsky model kategorizace v ptirozeném jazyce.”* Zaprvé
by se totiz rizni uzivatelé jazyka museli fidit stejnym souborem prototypi, coz se
nezdd pravdépodobné. Mnohem pravdépodobnéjsi je, ze naptiklad majitelé ps
raznych ras budou jako prototypické chépat ty rasy pst, které sami chovaji. Bu-
dou to totiz pro né nej¢astéji vnimané — a proto prototypické — prvky tiidy {pes}.
Zadruhé, aby bylo mozné prototyp chapat jako vzor kategorie, je tteba ur-
¢it hodnotu odchylky od prototypu, kterou kategorizovany objekt nemuze pre-
kro¢it, aby byl stale vniman jako ¢len této kategorie. Tuto hranici nelze stanovit

bez urceni stejné hranice pro vechna mozna pozd¢jsi uziti daného lexému. Na

54 O modelovanikategorii na zakladé prototypu i aristotelskych kategorii lze mluvit pouze
priblizné.
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druhou stranu, bez tohoto omezeni muze byt cokoli kategorizovino v zésadé¢ li-
bovolnym zpasobem.

Navrzeny model viak s existenci prototypu poc¢itd a vnimd jejich vliv na vy-
sledek kategorizace, aniz by musel fesit problémy spojené s modelem zalozenym
na prototypech chapanych jako vzor kategorie. Vybér zvnéjsku dodavanych opci
totiz umoziuje provést stejny vybér pomoci souboru odlisnych prototypu (ptes-
néji — pomoci souboru odlisnych soubort uziti). V pifpadé, ze rtizni uzivatelé
jazyka vyuzivaji nepiili§ odlisné prototypy ¢i odlisné soubory prototypa, muze
pro né byt stejny objekt nejblizsi takovym prototyptim, které reprezentuje tentyz
lexém. To znamend, ze pokud jsou pro jednoho uzivatele prototypem kategorii
{pték}, {pes} a {kocka} exemplate havran, vi¢dk a siamskd kocka a pro druhého
orel, jezev¢ik a mourovatd kocka domdci a pokud tito uzivatelé uvidi, jak lovecky
pes krade ze stolu klobdsu, nikdo z nich nefekne — budou-li zérovei omezeni vy-
bérem z lexéma pes, ptik a kocka a ptisudkové skupiny krade klobdsu ze stolu —, ze
ptdk krade klobdsu ze stolu ani ze kocka krade klobdsu ze stolu. Definujeme-li tedy
klasifikaci jako vybér takového prvku, ktery je prvku uréenému z dané skupiny
elementt nejpodobnéjsi, vyhybdme se problémam plynoucim z nutnosti sdilet
spole¢né vzory. Vybirdme-li z dané skupiny elementu, bude vidy existovat pr-
vek, ktery je danému vzoru nejblizsi; klasifikaci tedy provadime bez jakychkoliv
omezen{ kladenych na hodnotu vzdalenosti mezi vzorem a stejné klasifikovanym
prvkem. Navrzeny model tak neklade Zadnd omezeni na budouci uziti daného
lexému nebo jiné jazykové konstrukee.

V netypickych komunikaé¢nich polich, slozenych z netypického souboru
opci, se reprezentace opce, ktera byla vybrana jako nejpodobnéjsi, maze od pro-
totypické reprezentace velmi lisit. Umoznuje to vyjimecné, jednorazové uziti
dané jazykové formy bez zasadnéjsiho vlivu na jeji dal$i uziti. Pokud se vsak ta-
kové uziti za¢ne ¢astéji opakovat, ovlivni to zdsadnim zptisobem ,hustotu dis-
tribuce vyznamu" této jazykové formy, coz v dasledku povede k polysémii nebo
ke zméné vyznamu. Mazeme tedy Fict, Ze prototypy definuji kategorie — nikoliv
viak ve smyslu poskytovani aristotelovskych kritérii pfindlezitosti ke kategorii,

ale ve smyslu poskytovan{ vzoru, vzhledem knimz budeme posuzovat pomérnou
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vzdilenost daného prvku, abychom nasledné vybrali jeho nejblizsi vzor, tj. kate-
gorizovali dany prvek tak, jak byl kategorizovan tento nejblizsi vzor.

Timto zptsobem proceduralni model jazyka zalozeny na komunika¢nim
poli a selektivnim fungovani jazykovych forem umoziuje zachovat roli proto-
typu vjazyce. Zdd se viak, ze i kdyz selektivné uzité samotné vzory reprezentujici
danou kategorii — at uz v podobé prototypu, ¢i zpramérovanych vzorti — zasadné
vylepsuji model jazykové kategorizace, muaze se ukdzat, ze pro vysvétleni jistych
vyjime¢nych uziti jsou nedostate¢né. Piestoze by vétsinou bylo mozné pro jed-
notlivé kategorie vyuzivat singuldrni vzory, méli bychom mluvit obecnéji o vzta-
hovéni se k soubortim uziti a o posuzovani vzdilenosti daného prvku od viech
ostatnich prvka v daném vzoru. Nahradime-li totiz podminku nejmensi vzda-
lenosti od souboru uziti dané tiidy podminkou srovndni vzdélenosti blizkych
prvki a kategorizaci podle nejvétsi blizkosti vyskytujicich se kategorii (viz pod-
kapitolu 2.1.2), maizeme vysvétlit existenci jazykovych vyjimek, tj. pro¢ je prvek

blizsi prototypu A kategorizovan stejné jako prototyp B.

2.3.14 Blizkost a mira srovnatelnosti vyznamu v ruznych
vZivatelU jazyka

V navrzeném modelu je vyznam stale jednotnéjsi a presnéjsi, pokud danou ja-
zykovou formu uzivime v komunika¢nim poli, které je bohaté popsino externé
méfitelnymi parametry, tzn. jestlize komunikace vede k externé srovnatelnym
efektam (srov. roli spoluprace u Malinowského [1923]). Cim jsou tikoly, na nichz
mohoulidé diky vybéram provadénym pomocijazykovych forem spolupracovat,

Z toho duvodu, jak uz bylo fe¢eno, korelace mezi reprezentacemi u raznych
uzivatel jazyka vzristd, lze-li snadno posoudit efekty prislusnych kategorizaci.
Dochézi k tomu napiiklad pii posuzovéni objektu, které nas obklopuji, jako jsou
stoly, psi a ptéci, a které mazeme kategorizovat mnoha zpusoby, jinak se k nim
vztahovat a uzivat je k raznym cilim. Podobnost kédovanych reprezentaci je
mensi, pokud lze $patné srovnavat efekty kategorizace, jako je tomu napiiklad

tehdy, kdyz mluvime o fyzickych pocitech, tj. o bolesti atp.
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2.3.15 Prirozeny jazyk jako otevieny systém; vyvoj
jazyka

Zavedeni selektivni funkee jazyka v komunika¢nim poli, které neni omezeno jen
na systémovou vrstvu, déld z jazyka otevieny systém. To znamend, ze v navrze-
ném modelu se vyznam, ktery lze jazykem predat, neomezuje na mozné kom-
binace existujicich kodovanych reprezentaci jednotlivych lexému a na zpasoby
jejich moznych kombinaci. Lze pteddvat staré obsahy pomoci novych lexému
a jejich kombinaci, kédovany vyznam muze podléhat zménam (véetné toho, ze
existujici vyznam muze byt preddvan jinymi formami) a kone¢né mohou vznikat
inové jazykové formy preddvajici novy vyznam.

Za¢néme od vysvétleni situace zmény vyznamu jednotlivych vyraza. Pa-
matujeme si, ze v prezentovaném modelu je kddovany vyznam dusledkem zpra-
mérovani minulych vybranych reprezentaci (bylo by mozné také fict, ze zavisi
na statistické reprezentaci jednotlivych uzit{). Prevlddajici uzivini dané formy
k poukazovéni na novou reprezentaci, zpusobené opakovanou tvorbou nového
komunika¢niho pole, proto postupné tento pramér méni a postupem ¢asu zcela
sposouvd”ikodovany vyznam.

Podobné se s rozvojem détské kompetence méni vyznam i formy, které uzi-
vaji déti osvojujici si sviij mateisky jazyk. Détizpoc¢atku uZivajijednotlivé lexémy
k vyjadiovani vyznamu celych vét, napiiklad lexém mléko k vyjadient véty dej
mi mléko, a to proto, ze potiebuji rozlisit opce vygenerované komunika¢nim
polem, které jim kvali interakcim s predméty, z nichz se bude vybirat, dodavaji
komplexnf situace omezené v zasadé na {dej mi napit mléka, dej mi jablko, dej
mi auti¢ko na hrani atd.}. V jinych ptipadech interakce s mlékem, napiiklad
v okamziku, kdy ho piji, nemaji déti potiebu tento fakt komunikovat. (Srov. velmi
presny Awdiejewtiv [1999] postieh, ze mnoho fakti se jazykové nekomunikuje,
coz ztézuje identifikaci sémantickych standardt pomoci jazykovych korpust.)
Proto v tomto stadiu détského vyvoje odkazuje uziti samotnych lexémur mléko,
jablko atp. ptimo na celou odpovidajici situaci. S postupem ¢asu vsak dité chce
s jablkem délat i néco jiného nez ho jen jist, naptiklad hrat si s nim, rozkrojit ho
nebo oloupat, udélat z néj kompot atp. Samotny lexém jablko uz z téchto situaci

nemuze zadnou vybrat. Dité je pak nuceno k obsirnéjsimu vyjadiovani a zuzuje
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vyznam lexému jablko z,dej mijablko’ na jablko'. Zména vyznamu pii osvojovani
jazyka je zpusobena tim, ze si dité za¢ind uvédomovat komunikaéni pole se stale
bohatsi obsahem.

Vétsina déti si pii osvojovdni jazyka prochdzi obdobim tzv. nadmérné regu-
larizace, pfi niz zejména nahrazuji nepravidelnou flexi pravidelnymi tvary. Z po-
hledu navrzeného modelu neni problematické ani provedent této zmény — jde
o vybér stejného obsahu jinou formou —, ani vzdjemné dorozuméni osob, z nichz
jedna pouziva nélezity a druhd regularizovany tvar, tzn. tvar provadgjici stejny
vybér pomoci jiné formy. Stejnym zpasobem selektivn{ funkee jazyka umoziije
dospélym porozumét détem, které pouzivaji — z pohledu dospélych — negrama-
tickou formu jazyka, i cizinctm, kteii nas jazyk neovlddaji zcela dokonale. V této
druhé situaci vyznam nedekédujeme, ale vybirime takovy vyznam, ktery je nej-
bliz$i souboru vyznamu vyznacenych komunika¢nim polem.

Kromé toho, Ze nové jazykové formy mohou vyjadfovat staré obsahy a staré
jazykové formy obsahy nové, vytvafime v prirozeném jazyce také nové formy,
které slouzi k preddvani novych obsahti a pojmti. Aby ndm viak ostatni rozuméli,
mazeme takové formy uplatiiovat jen ve velmi piesné specifikovanych komu-
nika¢nich polich nebo s nimi ptichdzet postupné. Ptikladem dobte specifiko-
vaného komunika¢niho pole je vznik nového produktu nebo pojmu, s nimz je
obvykle spojen novy nézev. Stejné tak situaci dobte specifikovaného komunikac-
niho pole, z n¢hoz Ize provést vybér také pomoci nové formy, zpasobuje pojem
pieneseny z jiné jazykové oblasti spolu s odpovidajici vypujckou. Nejcastéji se
vsak k rozliSovéni opci v dobte specifikovaném komunika¢nim poli pouzivajijen
mirné modifikované formy. Mohou to byt napiiklad nové spojeni, ktera predtim
neméla zadny denotat (napiiklad internetovd stranka nebo elektronicky podpis)
a kterd nynf nové odkazuji na konkrétni objekt (v sirokém slova smyslu) — na
novy prvek komunika¢niho pole.

Postupné se $ifici poukazovdni na novy vyznam, které doprovizi vznik
nové formy, dobie ilustruji procesy gramatikalizace. Napiiklad forma ,musi +
sloveso pro ¢innost” je modelem pro vznik formy ,musi + existencidlni sloveso’,
kterd vyjadiuje novy obsah — deontickou modalitu. Nebo je ve formé ,zakladni

substantivum + ptisudkové skupina“ (naptiklad ve vété pes bézi rychle) zakladni
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substantivum nahrazeno substantivem deverbativnim (naptiklad zivot), ¢imz
dochézi k vytvoteni nového typu vét s abstraktnimi substantivy, kterd nesou
novy obsah (napiiklad ve vété zivot bézi rychle). V takovém piipadé vznikd novy
derivat slovesa Zit (Zivot) s novym vyznamem a zdroven (na zakladé selekce) do-

chézi k modifikaci vyznamu prisudkové skupiny.

2.3.16 Vznik jazyka a chybéjici ¢lanky

Navrzeny model ukazuje, jak se jazyk maze ménit. Jazyk se nejen stdle vyviji, ale
musel predevsim nejditv néjak vzniknout. Nezdd se, ze by jazyk — aby dosahl
své soucasné podoby — mohl vzniknout na zdkladé ur¢ité skupiny zakladovych
lexému s takovymi vyznamy, jaké maji dnes, a pozdgji se vyvijet prostiednictvim

vvvvvv

kého spojovani (analogicky k situaci, k niz podle teorie velkého tresku doslo pti
vzniku vesmiru). Je pravdépodobnéjsi, ze dnesni tzky vyznam lexému se vyvi-
nul z lexéma, které plnily funkei vét-piikaza s vigné vymezenymi obsahy. Do-
8lo k tomu soucasné s objevenim se slozenin, stejné jako v piipadé vyvoje jazyka
u déti. Navrzeny model, zaloZzeny na komunika¢nim poli a selektivni funkei ja-
zyka, umoznuje modelovat sou¢asnou zménu formy i vyznamu, kterd je vdaném
piipadé nezbytnd.

Pokud vyvoj jazyka probihal zpasobem, jaky popisuje navrzeny model, mu-
sel jazyk podléhat zméndm v ¢ase. Kromé toho musi v jazyce existovat formy
uzité k vyjadreni vyznamu ad hoc — tj. formy, které nebyly nikdy lexikalizovany
nebo zaclenény do nové syntaktické struktury, protoze nebyly dostate¢né ¢asto
potiebné. Podobné je tomu s mutacemi v biologickych systémech, které nikdy ne-
vedly ke vzniku novych zivo¢isnych druhu, protoze nezajistily prevahu jednotliv-
cam, ktefi byli jejich nositeli. Podle prijatého modelu by kone¢né mély existovat
prechodné formy, které poukazuji na probihajici zmény.

Skute¢nost, ze v prabéhu ¢asu dochdzik jazykovym zméndm, je samoziejmé

mimo diskusi. Neopakované, nepravidelné uzitijazyka, naptiklad metafora nebo



150 | PROCEDURALNI MODEL JAZYKA

vyse komentované selektivni uziti syntaxe,® svédé¢f o tom, Ze v jazyce existuje
moznost idiosynkratického uziti jazykovych forem. Formu v procesu krystali-
zace ilustruji nize uvedenym piikladem. Podivejme se na uziti vét typu,,jit + néco

délat” ve vété 55:
55.Jdu si zaplavat.

Véty tohoto typu slouzi k vyjadfeni toho, Ze nastane ¢innost popsand infini-
tivem a Ze k tomu, aby nastala, je nutné se presunout na ur¢ité misto. Kromé toho
s nimi silné koreluje intencionalita mluvéiho a velkd pravdépodobnost realizace
prislusného planu. Tyto frze se také vétsinou tykaji blizké budoucnosti.

Ukazuje se v8ak, ze stejnou formulze pouzit k predani predev$im popsaného
korelujiciho obsahu a pominout tak zd4nlivé lexikalizovany prvek popisujici pi-
chod na misto, kde se bude vybrand ¢innost provadét. Podivejme se na vétu S3a,
jez je adresovina osobé, ktera uz lezi v posteli, a na vétu 55b, jez je urcena osobg,

kterd je vbazénu, ale neplave a je zaméstnana rozhovorem.

55a.Zhasniuz svétlo a béz spt.
55b. Pojd uz plavat.

V uréitych situacich, kdy se piislusnd fyzickd aktivita o néco opozdila nebo
byla pierusena, tedy sledovand forma neptedava kédovanou informaci o pribli-
zovéni se k mistu, kde dojde k zapoceti prislusné ¢innosti. V polstiné vsak v pii-
padé formy ,jdu + infinitiv* nedoslo ke gramatikalizaci jako v angli¢ting, kde se
objevila konstrukee ,I am going to ... [do]*, kterd vyjadiuje budouci ¢as a jez je

zcela ekvivalentni ostatnim gramatickym ¢astim.

S5 Stejné casté jako syntaktické inovace jsou i inovace lexikalni. Jako pitklad mize poslouzit
lexém slozit (zkousku) ve vété Pamatujte si, cheeme je vsechny slozit, protoze kdyz je neslozime,
piijdu k ndm v zdfi znova, jiz pronesla osoba, kterd instruuje osoby opravujici maturitni
pisemky. Tato véta se v ustech osoby, kterd mluvi svym matei'skym jazykem, nebude chapat
jako negramatickd, ale jako vtipné, stru¢né a jednoznaéné poukdzanina posledni, tieti
opci, jez vtomto kontextu prichdzi v avahu: {(1) je ném jedno, kolik osob testem projde,

(2) nazkousgené chceme mit ptedevsim vysoké naroky, (3) predevsim chceme, aby testem
proslo co nejvic osob }, pticemz soucasné dojde k modifikaci formy slozit (zkousku).
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Piikladem silngji gramatikalizované polské formy je struktura, kterou ilu-

struji véty S6aa S6b:

56a. Mamy zdany egzamin First Certificate in English / zlamana noge.
,Mame hotovou zkousku First Certificate in English / zlomenou nohu.’

56b. Mamy 10 kilometréw w nogach. ,Mdme v nohach 10 kilometra.”

Formalné maji tyto véty strukturu ,(nevyjidieny) podmét + prisudek mit
+ predmét”. Pfedmétem v nich mohou byt ur¢ité nominalni skupiny, které ne-
obsahuji adjektivam jako ve vété S6b. Casto se viak predmét sklad4 z nomindlni
skupiny obsahujici deverbativni adjektivum. Podivame-li se na obsahy vypovédi
56a a 56b, vidime, ze poukazuji spi$ na urité uspéchy podmétu nez na to, ze by
nevyjadieny podmét vlastnil predmét, ktery ma vlastnosti vyjadiené adjektivem.
Vyznam véty 56a je velice blizky vyznamu anglické véty I have passed FCE, v niz
forma have ...ed tvoii ¢as predpiitomny cas (present perfect). V polskych kon-
strukcich se viak — i pes to, Ze jejich pomérné silnd tendence k vytvoteni nové
gramatické formy s vlastnostmi anglického predptitomného ¢asu je z vyznamové
analyzy dobfe patrnd — objevuji dulezitd formalni omezeni, tykajici se napiiklad
typu deverbativnich adjektiv, ktera mohou byt v této konstrukci pouzita. Vznikla
gramaticka konstrukee se v polstiné jako gramaticky ¢as nechdpe také proto, ze
na rozdil od angli¢tiny v ni neexistuje moznost vytvotit jeji pasivni protéjsek.®
Sledovana konstrukee se proto v polstiné z formalniho hlediska chape jako struk-
tura slozend z ptisudku vyjadieného slovesem mit az nomindlni skupiny s dever-
bativnim adjektivem, a nikolivjako novy gramaticky ¢as.

V ptirozenych jazycich tedy kromé strukturnich forem s presné specifikova-
nym vyznamem existuji také mezni, co do statusu gramatikalizace nevyhranéné

formy, dobte patrné v procesu korelovani novych obsaht. Neznamend to, ze tyto

56  Pokudjde o pasivum, vS§imnéme si, ze jeho roli, kterd spo¢iva v upozadéni pozornosti
vénované podmétu, plni v polstiné neosobni konstrukee. Véty tohoto typu, odpovidajici
piikladam S6aa 56b, by mély podobu: Egzamin FCE ma si¢ zdany, wiec mozna juz myslec
o wakacjach [dosl. Zkousku FCE se uz md slozenou, miize se tedy myslet na prazdniny]; Ma
si¢ 10 km v nogach, to nalezy si¢ odpoczynek [dosl. V nohdch se ma 10 km, mélo by se odpoci-
nout]
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vynoiujici se nové formy se musi nakonec gramatikalizovat, postuldt selektivni
tunkce jazyka operujici v komunika¢nim poli véak predikuje jejich existenci ja-

kozto forem, které jsou aktudlné v procesu gramatikalizace.

2.4 SROV'NANi NAVRIENEHO MODELU S MODELY
ZALOZENYMI NA MATEMATICKE LOGICE
A KOGNITIVNi GRAMATICE

Abychom jesté lépe osvétlili podstatu navrzeného modelu, srovndme ho nejdiiv
s modely zaloZenymi na matematické logice a poté s modely zalozenymi na ko-
gnitivni gramatice.

Na rozdil od formilnich gramatik (jako jsou napiiklad generativni gra-
matiky) si navrhovany model neklade za cil popsat pravidla generujici véechny
mozné struktury, které lze vurcitém ptirozeném jazyce vytvorit, a to véetné jejich
vyznamu,” ale jde mu o stanoven{ iterativni procedury, ktera v konkrétni situaci,
tj. v ptipadé daného souboru opci, umoziuje za predpokladu znalosti n predcha-
zejicichvybért vybratjednu nalezitou opci. Navrzeny model se nesnazi definovat
vyznam jednotlivych vét nazakladé jednou provzdy stanovenych vyznamau jejich
termindlnich prvka, které maji vkazdém kontextu stejnou hodnotou, anazaklad¢
neménnychzpusobujejich kombinace, a pfipomind proto spi§ darwinovskou evo-
luci vyznamu v jednotlivych prostredich. Nové prvky jsou klasifikovény pouze
v komunika¢nim poli (ekologické nice™), v némz se vyskytuji, a to jako podob-
néjsi dané skupiné (srov. druhu) nez jinym, predtim klasifikovanym skupinim
(srov. druhtim). Na rozdil od modelt zalozenych na matematické logice tu proto

neni nutny pohled objektivniho pozorovatele stojictho mimo svét, ktery je scho-

57 Vsimnéme i, Ze neexistuji pokusy vytvotit jeden univerzalni programovacijazyk; tyto
jazyky jsou dokonce zvislé na tom, jakym maji slouzit cilam, jaké objekty maji popisovat
ajak s nimi maji manipulovat..

58  Ekologicka nika je termin z obecné ekologie popisujici ndroky populace ur¢itého druhu
vekosystému. Matematicky definovino jde o mnohorozmérny podprostor, ktery v pro-
storu tvofeném jednotlivymi ekologickymi faktory prislusna populace zaujima. Kazdy
ekologicky faktor ptedstavuje jeden z rozméri tohoto prostoru [pozn. prekl.].
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pensvymhodnocenim obsiahnout skute¢nost v celém jejim rozprostranéniv ¢ase
aprostoru.® Navrhovany model nepopisuje vlastnosti, které jsou v ¢ase neménné,
alekvybéruopce, jezje nejpodobnéjsivymezené skuping, vyuzivd omezeny pocet
provedenych vybéra (paméti) aznich vyplyvajici predikce tykajicise budoucnosti
(intence), které se spolupodileji na tvorbé komunikaéntho pole. Na rozdil od mo-
delu zalozenych na matematické logice je tu tedy uzivanijazyka nerozlu¢né spjato
s plynutim ¢asu, v podobném smyslu jako ¢as vyzaduje naptiklad poslech hudby.

Ve formélnich systémech zalozenych na a priori danych kategoriich s piesné
popsanym neménnym vyznamem jazyk pouze zapisuje na sobé nezdvislé obsahy,
nézory na skute¢nost. Navrzeny model naopak poukazuje na vyznam pouze
priblizng, tj. s presnosti postupnych piiblizeni, kterd jsou dédna rozdilem mezi
vyznamy jednotlivych opci a statistickym pramérem vyznamu zkorelovanych
s poslednim uzitim dané jazykové formy. Jelikoz pak dalsi kategorie zavisi na
vyznaceném cili kategorizace, ktery determinuje soubor opci, jsou vytvaiené ka-
tegorie — spole¢né s pribyvanim cila kategorizace — na jedné strané popisovany
stile pfesnéji, na druhé strané se viak mohou objevovat i kategorie, které jsou od
téch dosavadnich velmi odlisné. Tato skute¢nost uzivatelam jazyka umoziuje
konstruovat stéle lepsi model skute¢nosti. V navrzeném modelu je proto dulezi-
tou funkef jazyka — kromé jeho funkce komunika¢ni nebo fatické — také tvorba
stale presnéjsiho a adekvatnéjsiho modelu svéta, ktery nas obklopuje.

Na rozdil od modela zalozenych na klasické matematické logice neni navr-
zeny model — ackoli tento pojem modifikuje — nucen rezignovat na popis kom-
pozicionality mnoha jazykovych forem. Kompoziciondlni charakter vyznamu
slozeného vyrazu tu neznamend, ze je zndma funkce, kterd umoziuje vypocet vy-
znamu slozeného vyrazu na zakladé znalosti vyznamu jeho terminélnich prvka
a zpusobu jejich kombinace, ale Ze muzeme jednozna¢nym zpusobem, tj. vybé-
rem nejpodobnéjsiho prvku, poukdzat na jeden z moznych vyznamu z daného

souboru opci (nebo — ve zde obhajovaném probabilistickém piistupu — uréit

59 Nutnost povolat k zivotu tohoto vievédouciho pozorovatele byla také problémem Newto-
novy filozofie; v souladu s ni se pohyb téles popisuje v nezavisle existujicim ¢asoprostoru a
pohybujicim se télesum se pripisuji objektivni, vzdjemné nezdvislé fyzikalni vlastnosti.
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pravdépodobnostvybérudanéhovyznamu). Takto chapanykompozicionalnicha-
rakter vyznamu proto nevyzaduje stanovit vlastnosti slozeného vyznamu a priori.

Na rozdil od kognitivisti také nejsme nuceni odmitat moznost vysvétlit ne-
pravidelné vyznamy jazykovych slozenin ,pravidelnym” zpasobem. Kognitivisté
si totiz mysli, ze kompozicionaln{ charakter slozenych vyrazi (v tom smyslu, jak
ho chdpou formaln{ gramatiky) je pouze ptiblizny a ze miru této blizkosti nelze
blize specifikovat. Navrzeny model ukazuje, ze k problému kompozicionality vja-
zyce existuje jesté teti, pozitivni ptistup.

Podobne¢ jako kognitivni gramatiky spoléhd navrzeny model zasadnim zpu-
sobem na obecné vlastnosti uzivatele jazyka, i kdyz exponuje jeho jiné konkrétni
atributy. Zatimco kognitivni gramatiky piedpoklddaji, ze lidé dokazi spravné
rozeznat, ze prvek A je podobny prvku B, procedurdlni model vyzaduje pouze
to, aby lidé dokazali rozeznat, zda je prvek A podobnéjsi prvku B nebo prvku C.
Na rozdil od kognitivni gramatiky je navic fungovani proceduralni gramatiky
zasazeno do lidského vniméni ¢asu — pocitd se schopnosti pamatovat si minulé
uddlosti a se schopnosti ¢init predikce budouciho, podobné jako pii schopnosti
vnimat hudbu.

Piedpokladem, ktery kognitivni a procedurdlni gramatika ¢dste¢né sdi-
leji, je mj. ptistup k identifikovani zdkladnich parametra popisu, tj. parametra,
které se chipou jako kognitivné elementdrni. Ani jeden pristup nepredpoklads,
ze zakladni parametry popisu musi byt nutné elementarni z informac¢niho hle-
diska. Oba se tedy shoduji v tom, Ze vznik pojmu ,psi ocas” nebo ,psi cumdk”
je predchdzen funkénim pojmem ,pes”. Na existenci informacné slozenych, ale
kognitivné elementdrnich parametra poukazuji také vyzkumy mozku, piinichz
byly nalezeny naptiklad jednotlivé buniky zodpovédné za rozeznavani lidskych
tvari, priblizujicich se objektt nebo $ikmych linii. Dulezity rozdil mezi obéma
piistupy vsak spociva v tom, Ze schémata typu ,nadoba” nejsou v procedurdlnim
modelu pro osvojené pojmy primarni, ale naopak — jsou generovany stale $irsimi
funkénimi kategorizacemi, které mohou ndsledné organizovat dalsi konceptu-
dlni prostory. Prvotni je zde interakce se svétem, ktery nds obklopuje, kategori-

zace konkrétnich prototypickych materialnich objektu a situaci. Samotné pojeti
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prvotnich elementt mé v navrzeném modelu v zésadé jen konvenéni, pracovni
vyznam (viz podkapitolu 2.5).

V kontextu navrhovaného modelu se muze ukazat, ze pro konstrukei komu-
nika¢niho pole jsou zdsadni vysledky kognitivistickych vyzkuma tzv. mentdl-
nich prostortt (mental spaces), zejména minimalnich lokalnich prostor, skript,
Lakoffovych IKM a konceptudlnich prostor (conceptual spaces). Na mnoho praci
tykajicich se tohoto tématu — at uz jde o prace Gillesa Fauconniera (1994; 1997),
Marka Johnsona (1987), Rogera C. Schanka a Roberta P. Abelsona (1977), Rogera
P. Schanka a Alexe Kasse (1988), o mnoho praci Petera Girdenforse o konceptu-
alnim prostoru (viz naptiklad Girdenfors 1990), prace Ronalda W. Langackera
(1987; 1990; 1991) nebo kone¢né i o posledni prace na dané téma, jako jsou na-
piiklad texty Stephena C. Levinsona (2000), Robyna Carstona (2002), Stefana
Predelliho (2004), Francoise Recanatiho (2004) Alessandra Caponeho (2006)
¢i o staté, které jsou obsazeny ve specidlnim ¢isle ¢asopisu Journal of Pragmatics
(2005) a které se tykaji uvah na téma spole¢nych prostoru (conceptual blending) —
zde neodkazuji ze téf davodu. Zaprvé cilem této prace je navrzeni avodni, kvali-
tativn{ idealizace jazyka bez prezentovini technickych aspektu modelu. Zadruhé
zadny z pojmu, s nimiz se Ize v literatute setkat, neni dostate¢né podobny poj-
mum, které tu navrhuji, nékteré s nim pouze sdileji urcité své vlastnosti. Vycerpé-
vajici diskuse o existujicich fesenich by proto jen odvedla pozornost od podstaty
samotného modelu. Zatteti ohled na ¢tendiskou vsticnost nasich uvah vyzaduje
omezit se striktné jen na nejzdsadnéjsi otdzky, a to nejen ve vztahu ke komunikag¢-
nimu poli.

Pokud bych zde vsak méla smér, jimZ se chci vydat ptizptesnéni modelu ko-
munika¢niho pole, alespon naznacit, jako slibné vnimam dva doméci projekty:
komunika¢ni gramatiku (viz naptiklad Awdiejew — Habrajska 2004; 2006; Aw-
diejew 1999) a model jazyka Zygmunta Vetulaniho (viz mj. Vetulani — Marti-
nek — Obrebski 1998; Vetulani 2004). Oba tyto ptistupy se pti modelovinijazyka
snazi popsat piedevsim jeho komunikaéni funkei. To je ¢ini s moji praci jednak
kompatibilni, jednak komplementarni (ve smyslu zpracovévanych otazek). Vyni-
kajici, originalni praci Aleksyho Awdiejewa a Grazyny Habrajské charakterizuje

dosud jinde (ani ptiblizn¢) nedosazeny, neobvykle siroky a vycerpavajici rozsah
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praktického popisu funkéntho aspektu polstiny; je pro mé proto neocenitelnym
zdrojempotencidlnichparametrapropopiskomunika¢nihopole. Nejdalezitéjsim
argumentem pro vyuziti elementti modelu Zygmunta Vetulaniho (ktery je pielo-
movy pro polské pocita¢ové implementace, jako prvnise soustiedinamodelovani
komunika¢ni funkce polstiny a je velmi novatorsky) pti modelovini komunika¢-

niho pole jsou pro mé uspéchy jeho implementace do komunikace s ¢lovékem.

2.5 ELEMENTARNi JEDNOTKY REPREZENTACE

Do této doby jsme uvazovali o vyvoji jazyka od okamziku, kdy se v ném objevily
reprezentace, a piisli jsme s tvrzenim, Ze vybér se provadi na zdkladé hodnocenti
podobnosti. Az dosud jsme tedy mluvili o modelu, ktery je zalozen na vybéru,
vnémz je vybrany prvek dén hodnocenim podobnosti, a ktery pracuje s ur¢itymi
reprezentacemi. Netvrdilijsme, zereprezentace pouzivané piitomto Vybéru maji
zékladni charakter v tom smyslu, ze by se nepodilely na stavbé jinych reprezen-
taci. Jelikoz ne vSechny reprezentace musi byt zaloZeny na kritériu podobnosti,
mohly by tyto jinak motivované reprezentace poskytovat nereprezenta¢ni zd-
klady jazykové reprezentace.

Pocéte¢nikategorizace zalozend na jinych kritériich, nez je podobnost, muze
byt zalozena jeding na fyzikalnich zékonech (predméty, které se nepotapi, které
Ize zapélitatp.) nebo muze bytvyvinuta evolu¢né (byly naptiklad objeveny bunky
odpovédné za percepci $ikmych linif, priblizujicich se objektt, nebo dokonce za
vnimani lidskych tvatf). Podvédomé vydélenou kategorii charakterizuje instink-
tivni reakce, jejimz cilem je naptiklad zahnani hladu, uték jako ochrana pied ne-
bezpe¢im nebo touha po ptijemném pocitu. Existence téchto kategorii umoziuje
vznik uzsich kategorii, a to na zékladé srovnavini predchozich vybéri. Napiiklad
zéameéna kamene, ktery v dané situaci reprezentuje tiidu predméta umoziwji-
cich tlu¢eni, s musli by mohlo obritit pozornost k faktu, ze ur¢itymi predméty
se tlouct nedd a ur¢itymi ano, coz by mohlo vést k rozdéleni dané kategorie na:
,kiehky, ale zurcitého pohledu pripominajici kaimen® a ,jako kimen®. Pokud v8ak

’

nékdo utika pred hlukem ohybajicich se kef, protoze oc¢ekava kategorii ,velké
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nebezpec¢né zvite — utec”, a objevi se srnka, muze si v§imnout, Ze praskdni ldma-
nych vétvi je znakem dvou funkenich kategorii ,velké nebezpecné zvite — ute¢”
a ,zvife, které neni nebezpec¢né a které je mozné ulovit” a dojit tak k jemnéjsimu
roz¢lenéni kategorie ,praskani zlimanych vétvi®. Soucasné se vznikem védomi
vede tato schopnost vyuzivat individualni parametry popisu ke zfetelné evolu¢ni
vyhodgé, zvysuje totiz jednotlivcovy schopnosti tim, Ze mu umozije presnéji
hodnotit okolni svét, a tedy i Iépe predvidat razné udalosti a reagovat na né. Vy-
chozi funkéni kategorizace, kterd neni zalozena na reprezentaci, pak mohla pou-
kazovat na kategorie ligici se mezi sebou mensi skupinou parametra, nez je pocet
parametri, ktery odliSuje jednotlivé kazdou z téchto kategorii. Nejmensi rozlisi-
telny ,pocet parametrit’, ktery se v dané fazi vyvoje stava zakladnim parametrem,
mazeme chdpatjako ekvivalent reprezentace tehdejsiho parametru, i kdyz ve sku-
te¢nosti je prezentované pojeti reprezentace ¢isté funkcionalni.

Z pohledu modelu jazyka zalozeného na statistickych korelacich doddvané
informace se selektivné uzivanymijazykovymiformamineexistuje — pfinejmen-
$im ve fazi vzniku reprezenta¢ni vrstvy jazyka — kvalitativni rozdil mezi infor-
maci o charakteru reprezentace a funkéni reprezentact. V navrhovaném modelu
proto pragmatickd informace netvoii dodate¢nou vrstvu vzniklou na zakladé
informace o reprezentaci, ale je s ni integrélné spjata, je jednou z jejich ¢asti je
parametrem popisu. Podle navrhovaného modelu se pragmatické obsahy nemusi
objevovat az po osvojeni ndlezitych gramaticko-sémantickych forem, jak by to
vyplyvalo z modela zalozenych vylu¢né na kédovani. Pravé naopak — predcha-
zeji jim a teprve nasledné umoznuji jednotlivci ziskat piislusny vyznam séman-
ticky. O spravnosti tohoto pohledu na pragmatickou informaci svéd¢i doklady
z oblasti osvojovani jazyka ditétem.* Proto se jazykovédci, kteti se v sou¢asnosti
touto problematikou zabyvaji, nezamétuji ¢isté na sledovani vyskytu jazykovych
forem, ale nezdvisle na tom zkoumaji i osvojovani pragmatickych funkef.

S otdzkou postupného vzniku zakladnich jednotek reprezentace souvisi
i problém vzniku novych zakladnich jednotek reprezentace. Z pozice pied-

staveného modelu vypada situace takto: po vzniku urcité skupiny zdkladnich

60  Vizpiikladyvpoznimce 16 vkapitole 1.
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reprezentaci se muze ukdzat, ze existujici kategorie jsou si v urcitém, novém
ohledu podobng, tzn. ze se mohou vyskytovat v podobnych situacich, mit podob-
nou funkéni hodnotu a tvorit nadfazené kategorie. Timto zpasobem napiiklad
lexémy astronomical, huge, large, standard, small, tiny, infinitesimal vydlazdily cestu
kategorii ,velikost”. Néasledné se mezi témito nadfazenymi kategoriemi muze
podafit vysledovat dalsi, nové podobnosti. Napiiklad mezi kategoriemi lexému
pro velikost, bélost, vék nebo ctnost miizeme vysledovat pojem $kaly. Nejprve se
formuji funkéni pojmy, miry bélosti, véku, velikosti, ctnosti atd. a nakonec i sa-
motny pojem $kdly. Funkeéné diferencovany konceptudlni pojem $kaly se muze
zacit lexikalizovat, v angli¢tiné se tak stalo naptiklad prostiednictvim lexéma
decidedly, intensely, rather, quite, somewhat, pretty, extremely. V dusledku toho ne-
existuje potieba vyvijet pro ndsledujici tematické skupiny nové lexikélni formy
provyjadiovani miry jejich intenzity. Vangli¢tiné se proto 98 % adjektiv stupiuje
pouze analyticky, tzn. pomocivyse uvedenych prislovei. Pouze asi2 %22 500 ang-

lickych tematickych adjektiv tvoii skupiny, které Ize umistit na skéle intenzity.
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3 Slovosled adjektiv z vybranych
sémantickych kategorii v nomindlnich
skupindch tvorenych substantivem

a antepozi¢né vzitymi adjektivnimi
privlastky v souc¢asné polstiné

a angli¢tiné

Nic nepfispivd k pokroku védy tolik jako pouziti nového ndstroje.

Sir Humphrey Davy

Cilem této kapitoly je detailnéji popsat vybrany jazykovyjev, kterylze lépe vysvét-
lit pomoci navrzeného modelu nez pomocistarsich ptistupu. Protoze je navrzeny
model probabilisticky, popisuje pravdépodobnost, s niz bude vybrin pravé dany
obsah, maze komplexné modelovat pouze statistické aspekty jazyka. Kvantita-
tivni vyuziti modelu bude, na rozdil od kvalitativnich rozbort popsanych v pod-
kapitole 2.3, spo¢ivat v modelovani statisticky zachytitelnych charakteristik sou-
boru jazykovych uziti, tj. charakteristik dostate¢né velkého jazykového korpusu.
Navrzeny ptistup zde tedy bude — v souladu s nize uvedenymi kritérii Witolda

Mariczaka (1996: 8) - situovén do proudu lingvistiky chipané jako exaktni véda.

Problémy, jimiz se zabyvé lingvistika, 1ze rozdélit do dvou zasadnich skupin: 1) na
problémy, které lze vyfesit pomoci statistiky, a 2) na problémy, které pomoci statis-
tiky fesit nelze. Lingvistika pojatd jako exaktni véda se zabyvd pouze problémy prvni
kategorie. Jinymi slovy problémy je tieba formulovat tak, aby byly resitelné pomoci

statistiky.®!

61  Mimochodem teceno, prof. Maniczak (1996: 8) své vyse uvedené poznimky o druzich
lingvistickych problému zakoncuje slovy: ,Pokud to mozné neni, nestoji za to se danymi
problémy zabyvat, stejné jako nestoji za to se zabyvat jakymikoliv vyzkumy, u nichz je
piedem jasné, Ze nemohou vést k ovétitelnym vysledkam.
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Jakoilustrativni ptedmét vyzkum byl zvolen slovosled polskych a anglickych
adjektiv z vybranych sémantickych ttid, kterd plni funkei privlastku a stoji v ante-
pozici pred stejnym substantivem v téze nomindln{ skupiné. Zkoumanymi tii-
damibudou sémantické kategorie oznacované zde konven¢né jako 1) hodnocen,
2) velikost, 3) tvar, 4) stdii, S) barva, 6) material, 7) pavod. Vybér téchto kategorii
byl motivovan pravidly, pozorovanymi v mnoha jazycich svéta (v polstiné viak
zatim nikoliv), kterd omezuji moznosti vzdjemného slovosledného postaveni
adjektiv z téchto kategorii. Pozorovany jev by tedy mohl mit univerzalni charak-
ter; a i kdyz polské gramatiky tato omezujici pravidla nezachycuji, je dost dobte
mozné, ze jejich projevy lze pozorovat i v polstiné. Nasledujici vyzkum proto
nejdifv v jazykovém korpusu vitbec poprvé ovéii pravdivost véeobecné prijima-
nych tvrezni o angli¢ting, nasledné zjisti, zda podobna omezujici pravidla existuji
i v polstiné a nakonec se sva zjisténi pokusi vysvétlit — tj. nalézt univerzalni ja-

zykové mechanismy, které by byly v souladu s predpoklady navrzeného modelu.

3.1 DOSAVADNI VYZKUM

Z pohledumodeliizalozenych nakodovéni, v nichz maji adjektiva pfedem defino-
vanou hodnotu, a modifikuji tedy substantivum nezavisle na sobé, by vzdjemné
slovosledné postaveni adjektiv s funkei ptivlastku v téze nominalni skupiné ne-
mélo byt ze sémantického pohledu nijak dulezit¢ (na rozdil - jak to popisuje
Alicja Nagorkovd (2006) — od pohledu stylistického). Polské gramatiky — jak uz
bylo fe¢eno — nezachycuji omezeni kladend na vzdjemné slovosledné postaveni
adjektiv ve funkci ptivlastku nachdzejicich ve stejné nominélni skupiné a nezmi-
nuji se ani o eventudlnich interpreta¢nich rozdilech zpasobenych riiznym slovo-

slednym postavenim konkrétnich adjektiv.**

62 O omezenich kladenych na vzajemné slovosledné postaveni riaznych sémantickych
kategorii polskych adjektiv uzitych ve funkci privlastku a nachdzejicich se ve stejné nomi-
nélni skupiné se nezminuje zidnd z popularnich gramatik polstiny, zidnd detailni prace
zabyvajici se adjektivy (naptiklad Szupryczyriska 1980; Sliwinski 1993) ani zadnd prace
zabyvajici se obecné slovosledem (naptiklad Grzegorczykowa 1984; Siewierska 1988;
Sliwinski 1984a; 1984b; Willim 1989).
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Vyjdeme-li z toho, ze hodnota adjektiva muze podléhat zméndm a Ze zavisi
na modifikovaném objektu, bude moct vzdjemné slovosledné postaveni adjektiv
predchizejicich pied substantivem ménit vyznam celé nomindlni skupiny, nebo
naopak — jisté vyznamové aspekty pouzitych adjektiv budou moct mit vliv na
jejich pripustnd slovosledna postaveni. Argumenty pro prvni moznost uvadi na-
piiklad Shahin Nematzadechova (1996), kter4 se opira o jazykovou univerzilii,
podle niz plati, ze ,¢im vétsi je vzdélenost adjektivniho privlastku od jeho Fidi-
ciho ¢lenu, tim mensi je mira vlastnosti, kterou piislusné adjektivum vyjadiuje,
a tvrdi, ze napiiklad bily kulaty stil je kulatéjsi nez kulaty bily stil a ze kulaty bily
stitl je bélejsi nez bily kulaty stil. Nematzadechova vsak tuto intuitivné zajimavou
tezi neovéiuje Zadnym vyzkumem. Vyznamové rozdily mezi nomindlnimi skupi-
nami obsahujicimi fadu adjektiv zptusobené jejich vzajemnym slovoslednym po-
stavenim dokldda také Stéphanie Bakkerova (2002) na prikladu feckych adjektiv
v dile Hérodota z Halikarndssu. Bakkerova dochazi k zavéry, ze v fe¢tiné nejsou
na vzdjemné postaven{ adjektiv v nominalni skupiné kladena zidna omezent, ale
zejejich vzdjemné postaveni md vliv na jejich vyznam. Nepracuje viak se sémantic-
kymikategoriemi, zabyvd se jen uzitim konkrétnich lexému vjednotlivych vétach.

Na skutecnost, ze existuji omezen{ kladena na moznosti vzdjemného slo-
vosledného postaveni ur¢itych skupin anglickych adjektiv modifikujicich totéz
substantivum, upozornil jako prvni— samoztejmé piedpokladaje, ze adjektiva
maji staly vyznam — pravdépodobné Zeno Vendler (1961), i kdyz o problémech
s popisem slovosledu adjektiv se zminuje uz Benjamin Lee Whorf (1956). Po nich
se témito otdzkami podrobnéji zabyvali Linda Waughové (1977) a Carl Bache
(1978), kteti upozornili na vliv koloka¢nich restrikei a funkéntho rozsahu jed-
notlivych adjektiv. Didier L. Goyvaerts (1968), Zeno Vendler (1968), Randolph
Quirk a Sydney Greenbaum (1973) a Robert M. W. Dixon (1982) pak provedli
prvni analyzy zalozené na mensich, neelektronickych korpusech — povsimli si
mj. toho, Ze neodvozend adjektiva stoji pied adjektivy odvozenymi a kratsi ad-
jektiva pred delsimi, a také toho, Ze na pozici adjektiva v nominalni skupiné ma
vliv sémanticka tfida, do niz adjektivum patii. V soucasnosti uz véechny podrob-

néjsi anglické gramatiky uvidéji, ze tiidu deskriptivnich adjektiv Ize rozdélit na
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sémantické kategorie, jejichz prvky — pokud rozvijeji totéz substantivum — se lisi
svym vzdjemnym slovoslednym postavenim.

Pottebujeme-li je tedy v jedné nomindlni skupiné uZit adjektiva z kategorii
reprezentujicich hodnocenti, velikost, tvar, stafi, barvu, puvod, vyzndni® a mate-
ridl, je tieba to udélat pravé v tomto poradi. Pokud se navic v dané anglické ad-
jektivni frézi objevi participium, vyskytuje se po adjektivu pro barvu, ale pied
adjektivem pro puvod. Podobné existenci vztahu mezi vyznamem adjektiva
ajeho moznou pozici v nomindlni skupiné navic popisuji lingvisté zabyvajici jak
indoevropskymi, tak neindoevropskymi jazyky. Omezeni kladend na moznosti
vzdjemného slovosledného postaven{adjektiv pozorujeme napiiklad vlating, kde
se podle Petera H. Friese (1984), Roberta Hetzrona (1978) nebo Rodieho Risse-
lady (1983) adjektiva pro oznac¢eni materidlu umistuji bliz k substantivu nez ad-
jektiva popisujici velikost; ta se pak nachézeji k substantiviim blize nez adjektiva
hodnotici. Vital$tiné mohou stét pred substantivum pouze adjektiva vyjadtujici
hodnoceni a ve francouzstiné bychom nalezli v zdsadé zcela opa¢né slovosledné
postaven{ adjektiv nez vangli¢tiné. V némeiné maji podle Rudolfa Kellera (1978)
deskriptivni adjektiva nasledujici slovosledné postavent: adjektiva klasifikujici,
adjektiva hodnotici (nzor) a adjektiva popisujici nejprve barvu, material a pak
zemépisny puvod. Slovoslednému postaveni adjektiv v angli¢tiné se podoba slo-
vosled adjektiv v madarstiné nebo vjazyce telugi. A kone¢né Cching-chaj Cchen
(Chen 1993) uvadi, ze v ¢instiné po sobé nasledujf jednoslabi¢na adjektiva v po-
fadi: adjektiva vyjadiujici hodnoceni/velikost, staii, tvar, barvu, pohlavi, tj. opét
v potadi, které je podobné anglic¢ting.

Kognitivni gramatici tyto skute¢nosti vysvétluji tim, ze adjektiva se do frazi
fadi takovym zpusobem, ze dané adjektivam se nachazi tim bliz k modifikova-
nému substantivu, ¢im externéjsi vlastnost vyjadiuje (Posner 1986). Kromé
velmi obecnych odkazt na princip ikoni¢nosti viak nefikaji nic o tom, pro¢ je
tomu pravé takto. Podle tohoto principu plati, ze v rozsahu, v jakém je to mozné,
se obsahy promitaji do jazykovych forem, které jsou jejich nositeli. Fyzicky blizsi

umistén{ adjektiva k substantivu by proto mélo byt odrazem jeho silngjsi vztahu

63 Kvulinedostate¢nému mnozstviziskanych dokladi s touto kategorii ve svém vyzkumu
déle nepracuji.
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dulezitéjsi, blizsi vlastnostinez tvar nebo stati? Nebo pro¢ by tyto vztahy mély byt
dalezité pro Angli¢any, a nikoliv pro Poldky? Robert A. Hudson (1976) si v$im4,
ze pozice néjakého adjektiva vici ostatnim adjektiviim v téze nominalni skupiné
je uréena pomeérnou vyraznosti vlastnosti, kterou vyjadiuje, coz je v podstaté
stejné vysvétlent, jaké jsme vidéli vyse. Lucas Champollion (2006) se pokousi
vysvétlit slovosledné postaveni adjektiv pomoci teorie her a dochdzi timto zpuso-
bem k jinému zévéru nez Hudson. Champollion déva slovosled adjektivnich tiid
do souvislosti s jejich relativni frekvenci a v$im4 si, Ze nejvyraznéjs{ vlastnosti se
objevuji jako prvni, coz je z pozice teorie her vyhodné. Vyse popsany vztah viak
maze mitijiné vysvétleni: nejfrekventovanéjsi adjektiva mohou byt nejméné ur-
¢ita a diky tomu byt vhodna k ,v§eobecnému pouziti®; z pohledu komunika¢ni
vyhodnosti pak nutné nemusijit o ta nejdalezitéjsi adjektiva. (Tento opacny zavér
je mozné vysvétlit diky nize prezentovanému vyzkumu; viz podkapitoly 3.5-3.6,
bod 2.) Champollion kromé toho své zavéry opira pouze o srovnani dalezitosti
adjektiv, kterd jsou v piislusnych sémantickych tiidach nejfrekventovangjsi;
jeho tvrzen{ tak nelze vnimat jako hotovy vysledek, ale jen jako hypotézu. Za-
Clarka (1996) pise: ,Vzajemné slovosledné postaveni adjektiv odpovidd nartstu
pravdépodobnosti indukce elementa.” West tak tvrdi, ze u¢elem pozorovaného
slovosledného postaveni adjektiv je usnadnéni recepce komunikatu diky snizent

komunikaéniho usili.

3.2 ZKOUMANY JEV Z HLEDISKA PROC,ZEPURALNI'HO
MODELU; RELATIVNI A PARAMETRIZUJICI
UZITIi ADJEKTIV

Z ptedstaveného proceduralniho modelu vyplyvd podobny zavér, ktery formulo-
val West (2000); omezeni kladend na slovosledné postaventi adjektiv v téze nomi-
nélni skupiné vsak navic z jeho pohledu maji jesté hlubsi opodstatnéni — model

miuize rozhodovat jak o interpretaci urcité fraze (adjektiva nasledujici po jinych
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adjektiv se vyskytuji vkomunika¢nim poli vytvoteném ¢i modifikovaném témito
piedchazejicimi adjektivy, takze vysledek uziti dvou adjektiv v razném slovosled-
ném postaveni nemusi byt totozny), tak v disledku toho i o ptesnosti vyznami,
které tato adjektiva koduji.

Abychom Iépe rozuméli tomu, pro¢ maze mit podle navrzeného modelu slo-
vosledné postaveni adjektiv vliv na jejich vyznam, hrit tak ur¢itou roli pii inter-
pretaci piislu$né nominélni skupiny a v dusledku toho pak ovliviiovat vznikajici
kédovany vyznam, vezméme si jako piiklad hypotetické odkazovini na ptaky
nejrazngjsich druhu, ktefi jsou umisténi v jedné kleci. Zaméime se na jejich
barvu a velikost a pokusme se najit ,velkého ¢erveného ptaka“a ,cerveného vel-
kého ptika“. Predpokladejme pfi tom, Ze interpretace adjektiv v nominalni sku-
piné probihd smérem zprava doleva. Za¢néme nejdiiv hleddnim velkého ptaka,
ktery je cerveny, tj. hleddnim ,cerveného velkého ptika“. V takovém piipadé
musime nejdi{v vymezit skupinu velkych ptaka (do které budou napiiklad patiit
plamenaci, volavky, ¢api, orli a supi) a pak v této skupiné hledat ¢erveného ptaka.

Jejasné, ze pujde o plamenaka. Tedy
(¢erveny (velky (ptak vkleci))) = plamendk

Nyni postupujme opa¢né. V takovém pifpadé je tieba hledat ¢ervené ptaky
(pajde o papouska aru, kolibika kubanského, kiivku obecnou a stehlika) az nich
pak vybrat ty, ktefijsou velci. V takovém piipadé bude velkym ptikem jediné pa-
pousek ara. Tedy

(velky (¢erveny (ptak vkleci))) = papousek ara

Jak je vidét, vybirdni velkého ptaka mezi ¢ervenymi ptaky nemusi vést ke
stejnému vysledku jako hledani ¢erveného ptika mezivelkymi ptaky. Plamenaka
Ize chapat jako dobry piiklad velkého ptéka, jeho barvu vsak lze jen tézko vni-
mat jako prototypicky ¢ervenou. Podobné ani prototypicky ¢erveného papouska
aru nelze vzhledem ke v§em ptaktl vnimat jako velkého ptika. Jestlize se tedy pii

volbé fidime nejprve velikosti, ponékud tim nafedujeme kategorii barvy; zvolena
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barva, ktera se nasledné odrazi ve vlastni kddované (zpriimérované) hodnote,
totiz mize svij vyznam (tak jako v ptipadé plamenaki) vzdalovat od jeho proto-
typické hodnoty. A jelikoz hodnoceni velikosti je tak jako tak zavislé na skupiné
objektu, vzhledem k nimz ji posuzujeme, je vyhodngjsi piislusny objekt hledat
mezi dal$imi objekty nejprve na zakladé barvy (coz povede k ziskani pomérné
syté, kodované [zpramérované] hodnoty barvy) a teprve potom mluvit o jeho ve-
likosti. V opa¢ném piipadé totiz nafedujeme kodovanou hodnotu barvy, a u ko-
dovaného pojmu velikosti na piesnosti stejné nic neziskdvame.

Pokud tyto uvahy zobecnime, dojdeme k zdvéru, ze kritérium, podle kterého
vybirdme nejdifv, a tedy ze vech objektu (tj. z celého vzorku), povede ke statis-
ticky nejreprezentativnéj$im a piesné specifikovanym vysledkam. Je tedy smys-
luplné popisovat nejprve specifické (punktowe, specific) parametry (tj. parametry,
které danym objektum piipisuji konkrétni hodnoty nezavisle na hodnotéch pii-
psanych jinym objektiim) a teprve potom parametry hodnotici, které objektim
pripisuji parametry relativni, tj. zdvislé na misté parametru ur¢itého objektu mezi
hodnotami téhoz parametru, které jsou vlastni pouze ur¢ité podskupiné hodno-
cenych objektu. Kromé toho by se relativni parametry mély vyskytovat po para-
metrech, které ohranicuji $kdlu jejich moznych hodnot, tj. po parametrizujicich
(kategorizujicich) adjektivech.

Relativnost ani specificnost adjektiv viak nepatii mezi jejich absolutni, ale
relativni hodnoty. Presnéjsi by bylo tato adjektiva oznacovat jako vice ¢i méné re-
lativnia vnimatje jako jednu ttidu adjektiv, které se lisi mirou své relativnosti. Pak
bychom mohli tict, Ze o vzdjemném slovosledu adjektiv, kterd modifikuji stejné
substantivum, rozhoduje mirajejich relativni parametri¢nostinebo relativnosti.®*

Nyni si v§imnéme, Ze hodnotici uziti adjektiv nenf nic jiného nez selektivni
uziti jazyka z pole, jehoz prvky jsou popsany spole¢nym skalirnim parametrem
s hodnotami tvoticimi $kalu. Hodnotici pasobeni adjektiva se vztahuje k tomuto
spolenému parametru a vede k vybéru urcité hodnoty na jeho skale. Nékdy
skdlu nelze vyjadrit jednim parametrem — tak jako v pripadé adjektiva dlouhy

(napiiklad ve spojeni dlouhy most) —, protoze vyplyvd ze srovnani souboru jinych

64 Jakvysvétlim pozdéji, déleni adjektiv na hodnotici a parametrizujici tak neni bindrni, ale
skaldrni.
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parametrii — tak jako v pifpadé adjektiva pékny (naptiklad ve spojent peknd ky-
tice). Adjektiva ptisobi parametricky, kdyz jsou uzita selektivné v komunika¢nim
poli, jehoz prvky jsou popisovany mnoha parametry, a kdyz pii svém pasobeni
vybiraji celou skupinu téchto parametrt. Vybran pak muze byt bud konkrétni
objekt s konkrétni hodnotou parametri, nebo tida objekti. Ve druhém pripadé
bude vybrand kategorie popsana skupinou parametru, z nichz kazdy muze naby-
vat hodnot danych $kalou, kterd odpovida danému typu objekta.

Jak bychom z této perspektivy méli seradit vyse jmenované kategorie adjek-
tiv: 1) hodnocent, 2) velikost, 3) tvar, 4) stii1, 5) barva, 6) piivod, 7) materidl? Pro
prehlednost diskuse o tomto problému dodéme na pocitek jesté 8) skupinu de-
substantivnich adjektiv (kterymi se viak uz déle nebudeme zabyvat, protoze se
vétsinou stavaji soucdsti analytickych vyraza a neplni funkei ptivlastku, coz byl
pozadavek piijaty pro tento vyzkum). D4 se Fict, Ze popsané postaveni adjektiv
patticich do kategorii 1-8, ktera predchdzeji pred substantivem, vyplyvaji z miry
jejich relativnosti nebo — podivame-li se na to z druhé strany — z mnozstvi infor-
mace, kterou vndseji do komunika¢niho pole, tj. z jejich parametri¢nosti? Podi-
vejme se nejdiiv na dvé obecné anglické kategorie definované ante- nebo post-
pozi¢nosti pricesti, které — jak jsme uvedli vyse — rozdéluji kategorie 1-5a 6-8.

Mezi kategoriemi 6-8 se uzivaji kategorizujicim (parametrizujicim) zpuso-
bem hlavné desubstantivni adjektiva (naptiklad computer game), a popisuji tedy
$kdlu fetézce parametrti popisovanych objekta. Dale si v§imnéme, ze podobné
jako desubstantivni adjektiva, tj. kategoriza¢né-parametricky se chovaji adjektiva
oznacujici materidl nebo puvod. Vétsinou totiz jednozna¢né determinuji skalu
nékolika parametru, které jsou vlastn{ objektum, k nimz se vztahujf. (A tak se od
sebe napiiklad kamenné, dievéné a ocelové mosty lisi nejen materialem, ze kte-
rého jsou postaveny, ale i tvarem, velikosti, odolnosti, nitérem, zivotnosti nebo
napiiklad horské a motské klima nejen svymimisty vyskytu, ale i teplotnimi pra-
méry, mnozstvim srazek, vihkostiatp.) Vimnéme si také, ze anglické ekvivalenty
polskych adjektiv oznacujicich materidl a ptivod maji ¢asto tvar substantiva (srov.
na piiklad lexém zloty zlaty* ve spojeni zloty pierscionek zlaty prstynek’ s lexé-
mem gold ,zlato’ ve spojeni gold ring zlaty prsten’ nebo lexém morska ,moiska’

ve spojeni morska woda ;motska voda“ s lexémem sea mote’ ve spojeni sea water
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,morskd voda’), coz opét svédéi o jejich parametrické funkei, a tedy i o paramet-
rické funkei jejich polskych ekvivalentu.

Hodnoticiadjektiva, napiiklad ta, ktera popisuji barvu tvar nebo velikost, pii-
tom urcuji hodnotu singularniho popisného parametru na skale nadiktovanych
moznych hodnot. Z toho divodu je smysluplné stanovit nejprve omezeni pro
véechny tyto skily (popis komunikaéntho pole) pomoci parametrizujicich adjek-
tiva teprve potom ur¢ovat hodnoty jednotlivych parametru. Jinymi slovy funkce
kategorizujicich desubstantivnich adjektiv a silné parametrizujicich adjektiv pro
puvod a material se musi uplatnit pied pasobenim zbylych kategorii adjektiv 1-5
(pticemz pracovné piedpokladdme, ze slovosledné poradi adjektiv je v danych
jazycich totozné s jejich vzdélenosti od substantiva, které modifikuji, o ¢emz
v polstiné a angli¢tiné svéd¢i prevlddajici nerozdélitelnost analytickych vyraza).

Nyni se zamysleme nad vzdjemnym pofadim adjektiv uvnit# jejich dvou
uvedenych skupin. Ve skupiné kategorii ,ptivod — materidl — desubstantivni
adjektiva“ je dobre patrny rozdil v mife informace typicky vna$ené do komuni-
ka¢niho pole mezi kategoriemi ,ptivod — materidl” a ,deverbativni substantiva“.
Materidl pravdépodobné vydéluje obecné vyraznéjsi podkategorii adjektiv nez
ptavod (uvnitt kategorie pldstit z néjakého materidlu tvoti napiiklad koZené pldsté
dobie ohrani¢enou kategorii, zatimco napiiklad furecké pldsté by slo jen velmi
tézko odlisit od pldsti polskych). Proto se zd4, ze spojent turecky kozeny pldst by
mélo byt z pohledu popsaného modelu obecné piesnéjsim (to znamend castéji
vybiranym) popisem nez koZeny turecky pldst, coz ovéiime vjazykovém korpusu.

Podivame-li se ddle na poradi kategorif 1-5, mizeme s jistotou Fict, ze hod-
notakategorie ,hodnoceni® zcela jisté zdvisi na znalostech o zbylych parametrech
posuzovaného objektu. Podobné velikost mnoha (zejména zivych) objekta zdvisi
vétsinou na jejich stafi. Vsoucasné chvili je naopak méné ztetelné, jak podobnym
zptisobem zdavodnit potadikategorii: 2) velikost, 3) tvar, 4) stdiia S) barva; k to-

muto problému se vratim po prezentaci vysledki svého vyzkumu.®

65  Mimochodem feceno, vyse uvedend skute¢nost, ze desubstantivni adjektiva v angli¢tiné
piedchazi pred lexémy reprezentujicimi materidl a piivod, lze pomoci predstavovaného
modelu vysvétlit tim, ze kdyz je dané substantivum modifikovano jak p¥icestim, tak
adjektivem pro material nebo pavod, je mozné druh ¢innosti, kterou piicesti oznacuje,
popsat vétiinou teprve tehdy, kdyz vime, jakym zpusobem bylo toto pricesti adjektivy
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3.3 RELACNi A DESKRIPTIVNi ADJEKTIVA JAKO
VYSLEDEK PARAMETRIZUJICIHO A HODNOTICiHO
uzii

Ze sémantického pohledu se déleni na adjektiva uzitd parametrizujicim a hodno-
ticim zptsobem zdd byt do zna¢né miry totozné s délenim adjektiv na deskrip-
tivni (jako je adjektivum tézkyi ve spojeni tézké kreslo) a rela¢ni (jako je adjektivum
atomovy ve spojenti atomovd bomba). Popisnd (deskriptivni) adjektiva uréuji hod-
notu néjaké vlastnosti modifikovaného substantiva, a jsou tedy vysledkem hod-
noticiho uziti. Z4pis ,adjektivum + substantivum® nebo ,substantivum + _je_+
adjektivum® vyjadiuje existenci takové vlastnosti V néjakého substantiva S, jehoz
hodnota V(S) = adjektivum (Fellbaum 1990). Rela¢ni adjektiva pak neukazuji na
vlastnost modifikovaného substantiva, ale na jeho ur¢ity typ, spojeny s lexémem,

8 Jsou vysledkem parametrizujiciho uziti

od né¢hoz je dané adjektivum odvozeno.
vkomunika¢nim poli, jehoz prvky jsou kategorie. Tyto kategorie Ize identifikovat
pomoci jednoho prvku, ktery je odliSuje od jinych kategorii, aniz by musely byt
komplexné popsany.

Ttidu rela¢nich adjektiv v angli¢ting poprvé rozlisila Judith M. Leviova
(1978), ktera napsala, Ze jejich vyznam je spojen s ur¢itym lexémem, nejcastéji
substantivnim, od néhoz byly odvozeny, naptiklad atomovd bomba. Na rozdil od
deskriptivnich adjektiv tedy neodkazuji na zadny konkrétniatribut. Proto, jak Le-

viova pokracuje, lze z nomindlnich skupin s deskriptivnimi adjektivy, jako je

modifikovino, a to vzhledem kjejich parametrizujicimu charakteru. Tak napiiklad pricesti
skripajici bude oznacovat tplné jiny zvuk ve vztahu k dtevéné posteli (skfipajici devénd
postel) nez ve vztahu k posteli zelezné (skiipajici Zeleznd postel). Pticesti tedy hodnoticim
zpusobem operuji se $kdlou parametru, kterou jim dodavaji adjektiva pro material a pavod,
tj. adjektiva, kterd jsou vzhledem k dodévanym parametrickym svazkam kategorizujici
(parametrizujl’ci).

66 Toto déleni nech4vé stranou velmi malou skupinu adjektiv modifikujicich referenci (refe-
rence-modyfying), a nikoliv objekt, k némuz dana fraze odkazuje (referent-modyfying), s niz
ptisel Dwight Bolinger (1967). Tak napiiklad adjektivum former byvaly* ve spojent former
president byvaly prezident’ nereferuje k osobé, kterd uz neexistuje, ale k funkei, kterou tato
osoba plnila. Takov4 adjektiva, kterd se vétsinou vztahuji k zastavanym vefejnym funkcim,
slouzi k popisu jejich ¢asové platnosti (byvaly, soucasny, piilezitostny, budouci, zemfely),
ke zdtiraznénijejich epistemického statusu (domnély, potencialn{) nebo jako intenzifik-
tory (totalni [kretén], iplny [idiot]). Mohou byt uzivina pouze atributivné.
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napiiklad nervni clovek, vytvorit konstrukce typu nervnost (toho) ¢lovéka, zatimco
v ptipadé frazi s rela¢nimi adjektivy je takové derivace nemoznd. Existuje napti-
klad spojeni zalamanie nerwowe (nervous breakdown) ,nervové zhrouceni' (i kdyz
adjektivum a substantivum tu jsou v poltiné uzity s opa¢nym slovosledem, neni
postdeskriptivnost v polskych analytickych vyrazech obligatorni, srov. napiiklad
chlopskie jadlo selské jidlo"), ale nelze tict nerwowos¢ zalamania ,nervovost zhrou-
ceni’ (ani chlopskos¢ jadla selskost jidla').

To, co Inge Bartningova (1980) uvadi o angli¢ting, se tyka i polstiny: Pokud
substantivum plni funkci podmétu (napiiklad z fréze wizyta papieska ,papezska
ndvitéva'jednoznacné plyne, ze papez vykondva navitévu), nelze piislusné adjek-
tivum uzit predikativné (*wizyta byla papieska ,navstéva byla papezskd’). Pokud
véak substantivum funkci podmétu v dané frazi neplni (srov. naptiklad spojeni
piesza wycieczka ,pési vylet'), prislusné adjektivum predikativné uzit Ize, a to jak
vangli¢ting, tak v polstiné. V obou jazycich lze také predikativné pouzit rela¢ni
adjektiva s vyznamem takovy, jako’ substantivum, od n¢hoz je adjektivum utvo-
teno. Jelikoz napriklad krélewski obiad kralovsky obéd' neni obéd jiddvany kra-
lovskou rodinou, ale obéd, ktery je takovy jako' by ho jedla kralovskd rodina, je
mozné fict: obiad byt krolewski ,obéd byl krdlovsky'. V takovém piipadé je také
mozné adjektivum krdlewski kralovsky' stupnovat: obiad byl prawdziwie krélewski
,obéd byl opravdu krélovsky". Vyznam adjektiva krdlewski kralovsky je tu vsak
jiny nez napiiklad v nominalni skupiné zamek krolewski kralovsky hrad’; v tako-
vém pripadé totiz nelze adjektivum krdlewski uzit ani predikativné — *fen zamek
jest krdlewski ,ten hrad je kralovsky’, ani nelze pii zachovani téhoz vyznamu fict
ten prawdziwie krdlewski zamek ,ten opravdu krélovsky hrad".

Kromé toho jak v polsting, tak v angli¢tiné nelze rela¢niadjektiva — podobné
jako substantiva a narozdil od vétsiny deskriptivnich adjektiv — stupnovat. Nelze
tict *bardzo wiolonczelowy koncert velmivioloncellovy koncert’. Dile jsou rela¢ni
adjektiva charakteristickd tim, Ze nemaji odpovidajici antonyma. Ve spojeni se z4-
porkou nie,ne’ proto neziskavaji protikladny vyznam, ale obvykle znamenaji néco
jako ,cokoliv jiného’. Tak naptiklad nomindlni skupina okreg nieturystyczny ,netu-
ristickd oblast” oznacuje oblast, kterd neni turistickd. Nékterd rela¢ni adjektiva ve

spojeni s konkrétnimi substantivy vstupuji do n-rozmérnych opozic. Napiiklad
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vevztahuk substantiva prawo ,pravo’je adjektivum karne trestni’ v opozicik lexé-
mam cywilne ,obcanské’ a administracyjne ,spravni’. Stejné tak jen mélo polskych
i anglickych rela¢nich adjektiv tvoii opozice pomoci predpon, srov. napiiklad
pozagalaktyczny mimogalakticky*a wewnqtrzgalaktyczny ynitrogalakticky’ nebo
extracellular , mimobunéé¢ny’ a intracellular vnitrobunéény’. Anglickd rela¢ni ad-
jektiva byvaji také tvofena od jinych rela¢nich adjektiv, zejména pomoci predpon,
srov. napifklad adjektivum extramural,mimoskolni’. Od jinych rela¢nich adjektiv
mohou byt utvorena i rela¢ni adjektiva polskd, srov. napiiklad lexém pozaszkolny
,mimoskolni".

Jaksivsouvislosti s angli¢tinou v§imaji Derek Gross a Katherine J. Millerovd
(1990), rela¢ni adjektiva spojend spojkou ,a“ s deskriptivnimi adjektivy vétsinou
nemohou zdviset na substantivu, které po nich nasleduje. Toto pravidlo plati
ivpolsting, kde také nelze fict naptiklad *muzyczny i wybitny talent hudebnia mi-
motddny talent’

Mezi rela¢ni adjektiva patii naprostd vétsina desubstantivnich adjektiv.
Existuji ovSem i desubstantivni adjektiva deskriptivni, naptiklad kwadratowy
,Ctvercovy, Ctverednt', prostokgtny ,obdélnikovy’, okrggly kulaty’ Deskriptivni
adjektiva tvoii abstraktni, mnohorozmérny hyperprostor a na rozdil od sub-
stantiv ¢i sloves nevstupuji do hierarchickych vztaha. Nejdalezitéjsimi vztahy
kategorizujicimi deskriptivni adjektiva jsou vztahy synonymie a antonymie.
Adjektiva s podobnym vyznamem bud vymezuji urcity fragment na hodno-
tové skale néjaké vlastnosti, nebo se uzivaji spolu s riznymi substantivy. Dule-
zitost antonymickych vztahti pro velké mnozstvi adjektiv vyslo poprvé najevo
ptizkoumadni asociaci. Typickou asociaci, kterou vyvolava slovo dobry, je lexém
spatny a slovo spatny lexém dobry (Deese 1964; 1965). Soudi se, Ze tato vzdjemna
korelace antonym (Charles — Miller 1989; Justeson — Katz 1991a; 1991b) je da-
sledkem jejich ¢astého vyskytu v podobnych kontextech. Existence této korelace
je dal$im argumentem pro skute¢nost, ze komunikaéni pole je pro uzivatele pfi-
rozenych jazyku realné.

Zminéna $kala, kterou tvori skupiny synonym a antonym deskriptivnich ad-
jektiv, bezprosttedné souvisi s druhym zminénym parametrem, ktery vysvétluje

vzdjemné slovosledné postaveni adjektiv v nominalnich skupinach, totiz s mirou
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jejich relativnosti. Tento rozdil neni zcela novy, i kdyz ne vzdy byl jednotné cha-
panastejné nazyvan. Naptiklad Wladyslaw Sliwiriski (1990) podobnou vlastnost
vymezuje z ¢isté sémantickych pozic a déli adjektiva na kvalitativni (jakosciowe)
akvantitativni (ilosciowe). Mezi kvalitativn{ adjektiva oznacujici fyzické vlastnosti
tadi napiiklad vyrazy brgzowy hnédy’, fysy plesaty’, okrggly kulaty’, slepy slepy’,
pucutowaty baculaty’, zatimco do skupiny kvantitativnich adjektiv oznacujicimi
fyzické vlastnosti podle n¢j patii naptiklad vyrazy dlugi ,dlouhy’, gleboki hlu-
boky, chlodny ,chladny’, ciasny ,tésny’, wilgotny vlhky', korpulentny korpulentni'.
Alicja Nagérkovd (2006: 162) pak mezi ,stupiiovatelnymi adjektivy” vymezuje
,adjektiva rela¢ni, jejichz tvar druhého a tietiho stupné je sémanticky jednodussi
¢inepiiznakovy®. Pojem relativnosti rozvijim téz pii popisu $kdlovdni uvniti roiz-
nych skupin lexému (viz Zieliniska 1997).

Zatimco deskriptivni adjektiva nachdzejici se pied substantivem v jedné no-
minalni skupiné maji typicky funkei ptivlastku, rela¢ni adjektiva se ve stejné po-
zici obvykle stavaji souc¢asti analytickych vyraza. Deskriptivni adjektiva v§ak ne
vzdy plni funkei ptivlastku a rela¢ni (derivovana) adjektiva ne vzdy fungujf jako
slozka analytického vyrazu. Napriklad typicky deskriptivni lexém czerwony er-
veny’ plm’ ve spojeni czerwony barszcz ,polsk)'f bors¢ z Eervené fepy’ kategorizujici
(parametrizujici) funkci, a celé spojeni je proto analyticky vyraz. Naopak lexém
miodziericzy mladistvy’, ktery se typicky uzivé rela¢n¢, a navic je derivovany, je ve
spojeni mlodziericze lata léta dospivani® uzit deskriptivné. Lexikalni popis samot-
ného adjektiva, které bylo uzito v souvislosti se substantivem, tedy jednozna¢né
neifkd, zda jejich spojeni bude nominalni skupinou, tj. bude mezi nimi syntak-
ticky vztah, nebo zda pajde o analyticky vyraz, tj. o jednu lexikalni jednotku.

Muzeme tedy shrnout: V zdvislosti na typu komunika¢niho pole vyplyvaji
ze selektivniho uziti jazyka dvé mozné funkce jazykovych jednotek, véetné adjek-
tiv - funkce parametrizujici (kategorizujici), kterd z komunika¢ntho pole vybird
kategorii, a funkce hodnotici, kterd vyznacuje na (obvykle najednoparametrické)
skile vymezené komunika¢nim polem néjakou hodnotu (je-li vyindukovana
skéla velmi uzk4, je vybrdna zcela konkrétni hodnota, coz oznacujeme jako de-
skriptivni uziti). Témto uzitim v zasadé odpovidajf dvé dulezité kategorie adjek-

tiv —vptipadé parametrizujicifunkce jsou to adjektivarela¢ni, v ptipadé hodnotici
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funkce pak adjektiva deskriptivni. Je tteba mit pfi tom na paméti, ze déleni adjek-
tiv na hodnotici a parametrizujici se tykd jejich nejcastéjsich uziti, nikoliv jejich
(kodovaného) sémantické obsahu. Z toho divodu se déleni adjektiv na rela¢ni

a deskriptivni s délenim adjektiv na parametrizujici a hodnotici plné nekryje.

3.4 JAZYKOVE KORPUSY A KORPUSOVA LINGVISTIKA

Vyzkum slovosledného postaveni adjektiv v této praci je zalozen na jazykovych
korpusech. Proto jesté piedtim, nez predstavim vysledky prvotnich vyzkuma
potadi vyskytu popsanych kategorif adjektiv v polstiné a v angli¢tiné (viz pod-
kapitolu 3.5), vénuji nékolik slov pouziti jazykovych korpust v lingvistickych vy-
zkumech (viz podkapitolu 3.4.1) a korpustim, které jsem pti svych vyzkumech
pouzila (viz podkapitolu 3.4.2).

3.4.1 Lingvistické vyzkumy zaloZené na jazykovych
korpusech

Soucasné pojeti korpusové lingvistiky (corpus linguistics) vychézi ze dvou zdroji:
zlingvistickych vyzkumi, jez jsou zalozeny na autentickém jazykovém materidlu
akteré nejvyraznéjsi roli sehraly v americké strukturalistické Skole, a ze statistic-
kych vyzkumu jazyka, které se poprvé objevily v souvislosti s vyzkumem bible.
Piestoze termin ,rand korpusovd lingvistika™” v té dobé jesté neexistoval, pou-
zivé ho Tony McEnery (McEnery — Wilson 2003) v souvislosti s pracemi inici-
ovanymi Franzem Boasem (1940), v nichz lingvisticky vyzkum za¢inal sbérem
rozsahlého jazykového materialu ve formé nahravek a pokracoval jeho piesnou
systematizaci, nejprve jednotek nejnizsi urovné.

Rané statistické vyzkumy pak spoc¢ivaly v tvorbé charakteristik frekvenéni
distribuce ruznych textovych elementi, obvykle pro literarnéteoretické ucely,

napiiklad pro ovéfeni autorstvi textd. Jednim z nejznaméjsich vysledka téchto

67  Ptindstinurané korpusové lingvistiky vychdzim z prace McEneryho a Wilsona (2003).
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vyzkumi je Zipfav zdkon (z roku 1932; viz Zipf 1935; 1998), podle néhoz je ab-
solutn{ teoreticka frekvence vyrazu x s hodnotou ranku ve zkoumaném textu
rovnou r(x) tmérnd druhé mocniné tohoto ranku (minus gamma), kde gamma
je konstanta stanovena pro kazdy text zvlast. Dalsim dulezitym vyuzitim statis-
tiky byl popis vyvoje détského jazyka (takové soubory dat pripravoval William
T. Preyer, 1889) a pozdgji popis geograficky a typologicky podminénych jazy-
kovych rozdilu. Kvantitativni vyzkumy provadéné pomoci jazykovych korpusa
se vyuzivaly také pii vyuce cizich jazyka. Frekvence vyskytu jednotlivych slov
popsand ve vyzkumech Edwarda L. Thorndikea (1921) nebo Henryho Palmera
(1933) umoznila ur¢it nejefektivngjsi potadi, v némz by si studenti méli jednot-
livd slova osvojovat. Na zdkladé kvantitativniho vyzkumu jazykového korpusu
vznikla také nejzndméjsi gramatika anglictiny — A Comprehensive Grammar of
the English Language (Quirk et al. 1985). Korpus déle vyuzila jedna z prvnich
statistickych praci z oblasti kontrastivni lingvistiky (Helen S. Eaton 1940), ktera
porovndvala frekventovanost vyznamu slov v ddnsting, francouzsting, némciné
aitalsting; Charles C. Fries a Alice A. Traverovd (1940) zkoumali frekvenci jed-
notlivych polysémnich lexému. Friesova (1952) publikace je piikladem rané
deskriptivni gramatiky, kterd piihlizi ke kvantitativni korpusové analyze. Tyto
prvotni statistické vyzkumy byly zalozeny na jednoduché aritmetice a provadély
se na papite s tuzkou v ruce. V prabéhu doby se vsak zacaly vyuzivat prvky ma-
tematické statistiky.

Lingvistické vyzkumy zalozené na korpusech ztratily velkou ¢ast své popu-
larity na konci S0. let 20. stoleti, jakmile se objevily prace Noama Chomského
(1957). Chomského cilem bylo vytvorit teorii jazyka, kterd by nezachycovala jen
vnéjsi efekty vyuziti jazykové kompetence, ale modelovala téz procesy, k nimz
skute¢né dochdzi vmozku. Zavedl proto dichotomii jazykova kompetence (com-
petence), tj. nase internalizovand znalost jazyka, versus jazykovd performance
(performance), tj. extern{ projevy této kompetence, a ptihldsil se k myslence, ze
model jazyka musi popisovat jazykovou kompetenci, nikoliv jeji externi projevy.
JelikoZ na externi projevy jazykové kompetence pusobi nejriiznéjsi mimojazy-
kové ¢initele, nejsou podle Chomského jazykové korpusy pro vyzkum fungo-

vénijazyka ani trochu uzite¢né. Kromé toho Chomsky (1962) dod4vd, ze zadny
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korpus nemuze byt plné reprezentativni, protoze nutné nebude obsahovat na-
piiklad véty, které se povazuji za nespravné, véty, které vyjadiuji samoziejmé ob-
sahy, jez neni tieba jazykoveé preddvat, nebo véty, které se vnimaji jako nezdvorilé
¢inemravné. V korpusu také bude, jak Chomsky dale tvrdi, vice vét I live in NY
nez I live in Dayton, Ohio, coz neni odrazem jazykové, ale mimojazykové sku-
te¢nosti. K vyse uvedenym argumentiim bych jesté dodala, ze korpusy budou
obsahovat také urcité procento vét, které se vnimaji jako negramatické. Dalsi
piicinou ustupu korpusovych vyzkuma byla stale se zosttujici kritika predpo-
kladu sdileného vétsinou lingvista pracujicich s korpusy, ze dostate¢né velky ja-
zykovy korpus je jedinym exponentem jazyka. Naptiklad Zellig S. Harris (1951)
argumentuje, ze za pfedpokladu maximélni mozné délky véty je pii omezeném
poctu slov i zpuisobu, jak je spojovat, pocet viech moznych vét konecny, a ze je
Ize tedy vsechny pozorovat. Svym popisem jazyka, zalozenym na existenci re-
kurentnich pravidel, kterd umoznuiji libovolné prodluzovat délku jakékoliv véty,
vsak Chomsky realisti¢nost predpokladu o omezené délce vét silné zpochybnil.
Pokud by mél Chomsky pravdu, tak korpus, ktery by obsahoval v$echny véty,
neexistuje.

Popularita Chomského nézorii i jeho teorie na konci 50. let 20. stoleti (pod-
porovana navic lehkosti, s niz lze vyuzit retrospekee, na rozdil od tézkosti spo-
jenych s budovanim a naslednym prohlizenim velkych jazykovych korpusit)
vyrazné piispéla k posunu lingvistiky od empirismu k racionalismu, tj. prakticky
jen k prondgeni soudu o gramati¢nosti vytvorenych konstrukei. (Samoztejmé
nikoliv v celé lingvistice, diachronni lingvistika nebo vyzkumy détské reci retro-
spekei ze samoziejmych piicin vyuzivat nemohly, a jazykové korpusy proto vidy
vyuzivaly. Podobné na vyuziti korpusti nikdy nerezignovala fonetika, v niz poza-
dovand velikost korpusu nezpusobovala technické problémy ptijeho prohlizent.
Bez korpusu nelze provadét vyzkumy stylistické ani vyzkumy raznych jazyko-
vych variet.)

S vyuzivani dat ziskanych pomoci retrospekee je viak spojena cela fada pro-
blému. Zaprvé nejsou takovd data obecné dostupna, zvlasté pokud nas zajimd
probihajici jazykovy proces. Ne vidy se také vsichni uZivatelé jazyka shodnou na

hodnoceni gramati¢nosti dané véty. Nepiitomnost, nizkd frekvence nebo obecné
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frekvence vyskytu urcitych struktur mohou byt také dusledkem piijatého mo-
delu jazyka. Kromé toho mluvei nemaji presné piedstavy o frekvenci uzivanych
vyrazi. Informace o frekvenci, které jsou vzhledem k vybéru modelu velmi du-
lezité, mohou pochazet jediné z korpusu. Vyznam kvantitativniho popisu pro
lingvistické modely ukazal uz Jan Svartvik (1992) a potvrzuji ho také vysledky
prezentované v nisledujici podkapitole této prace (3.5). Znalost frekven¢nich
vztahti se vyuziva myj.ipiikonstrukei programi pro zpracovanijazykovych texti.
Prirozené se vyskytujici jazykovd data jsou odrazem znaéné sirsiho spektra uziti
jazyka, nez je tomu vlingvistice zalozené ¢isté na retrospekei. Jak to zvlast presné
ajasné dokdzal Geoffrey Sampson (1992b: 428), lingvisté, ktei spoléhaji na svou
intuici, se obvykle soustiedi na velmimaly fragment jazykovych jeva, ¢imz zkres-
luji celkovy obraz jazyka. V dnesni dobé jsou navic vieobecné vyuzivané stati-
stické metody schopny eliminovat (nebo aspon identifikovat) nshodné chyby,
které jsou zptisobeny mimojazykovymi ¢initeli, coz je véc, kterou korpusovym
vyzkumim vy¢ital Chomsky. Diky postupné rozvijenym a popularizovanym sta-
tistickym metodam, jez jsou schopny zajistit vérohodné poznatky o jazyce jako
celku, neni tieba na jazykovy korpus nahlizet jako na explicandum celého jazyka;
Ize ho s uspéchem vyuzivat, i kdyz jde jen o jeho vzorek. Pozadavek na ptistup
k plnému korpusu jakozto podminka adekvitnosti ¢inénych zévéra je mozné
srovnats pozadavkem, podle néhoz by ovétit Newtonav gravita¢ni zdkon zname-
nalo ovéfit ho pro télesa véech hmotnosti a pro kazdou moznou vzdilenost mezi
jejich tézisti. Posledni vyznamny faktor, ktery omezoval popularitu korpusovych
vyzkumi — jejich pracnost, proto piestal hrét roli spolu s vyvojem a rozsitenim
pocita¢ové techniky.

Jak se obecné soudi (viz napiiklad Leech 1992), korpusové vyzkumy ga-
rantuji systematictéjsi a objektivnéjsi pristup k lingvistickym vyzkumam, a tedy
ijejich vyssi standard, nez jakého je mozné dosdhnout diky retrospekei. To viak
neznamend, ze retrospektivni vyzkumy je tieba zcela opustit, ale by se spis mély
uzivat komplementarné s vyzkumy korpusovymi. Jak tvrdi McEnery a Wilson
(2003), uméla data mohou byt dalezitym zdrojem informaci, je viak tieba inter-

pretovat je na pozadi dat prirozenych, nikolivizolované.
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Diky stile béznéjsimu prijimani téchto argumenta i diky rozvoji a stale se
zlepsujici dostupnosti pocitacové techniky doslo po dvacetileté stagnaci k opé-
tovnému rozvoji korpusovych vyzkumu. Vsoucasnosti se za korpusovou lingvis-
tiku nejcastéji oznacuje takovd lingvistickd analyza, kterd vychdzi z jazykového
materidlu ulozeného v podobé pocitacové zpracovatelnych dat a jez se zabyvd
predevsim témiaspekty jazyka, které vyplyvaji z matematicky uchopitelnych sta-
tistickych vztahua.

Aby néco takového bylo moiné, nejsou soucasné korpusy nahodnymi sou-
bory jazykovych dat, ale co moZna nejreprezentativnéjsim vzorkem daného typu
jazyka (technicky popis konstrukce mnoha anglickojazy¢nych korpusii obsahuje
napifklad prace McEneryho a Wilsona 2003). Kvantitativni analyza tak umoz-
nuje popsat, které jevy jsou opravdu typické pro cely jazyk a které jsou jen na-
hodné. Kvantitativni analyza vsak vyzaduje vstupni aristotelskou klasifikaci dat
akvali tomu se uréitd ¢ast informaci ztraci. Chceme-li vypracovat presnéjsi, i kdyz
ve vztahu k celému jazyku méné reprezentativni popis zkoumaného jevu, Ize kor-
pus vyuzit i ke kvalitativni analyze. Takovd analyza obvykle pedchdzi analyzu
kvantitativni, pomaha pti stanovenikategorii, které budeme porovnévat, ale muze
byt cilem i sama o sobé. Nékteii lingvisté (naptiklad Schmied 1993) viak s touto
tendenci spole¢enskych véd nesouhlasi a tvrdi, Ze v ptipadé kazdého jazyko-
vého jevu je ucelné provadét jak jeho kvantitativni, tak jeho kvalitativn{ analyzu.

Data shromazdénd v jazykovych korpusech jsou uzite¢néjsi, pokud jsou na-
vic jesté popsdna (anotovdna), tj. tehdy, kdyz je informace implicitné obsazena
v puvodnim textu explicitné uvedena v podobé komentdit. Bézné se uvidi in-
formace o titulu a autorovi textu, z kterého dany fragment pochézi, nékteré kor-
pusy zaznamendvaji také autortav vék a pohlavi. Ujazyku, které maji vice variet, se
dozvime, kterou varietu dany text reprezentuje (naptiklad britskou angli¢tinu).
Nekdy se také uvddi, zda je text napsin v dialektu, datum jeho zvefejnéni, spole-
¢enské postavent autora, charakteristika adresita textu, jeho vztah k mluvéimu,
zdajde o text formalni ¢i neformalni atp. Data v korpusu jsou popisovina téz lin-
gvisticky. Nejcastéji se uvadi informace o slovnim druhu, k némuz dany lexém
patii. Vétsinu korpusti navic obsluhuji vyhleddvaci programy, které prohlizend

data tzv. lemmatizuji (lemmatizace spociva v piitazeni kazdého slovniho tvaru
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v korpusu k jednomu lexému). Véty v nékterych korpusech prochdzeji (obvykle
automatickym) gramatickym rozborem. Morfologickd analyza vét je vyzvou
zejména v ptipadé flektivnich jazyka. Z prvnich publikaci o morfologickych
asyntaktickych analyzatorech polstiny je treba zminit price Krzysztofa Szafrana
(1996), Zygmunta Vetulaniho, Jacka Martinka a Tomasze Obrebského (1998)
aJanusze S. Bienie (2000).

Co se pouzivané sémantické analyzy tyce, byvd v podstaté dvojiho druhu:
bud'se lexémum ve vétéch ptitazuje jejich sémantickd role (naptiklad agens, co-
mitativus), nebo se popisuje vyznam, v jakém byl dany lexém uzit. Korpusy mlu-
veného jazyka mohou byt kromé toho zapsany nejen ortograficky, ale i pomoci
fonetické abecedy; nez se rozsitila foneticka transkripce, pouzivaly se bézné
prozodické znaky. Pieter de Haan (1984) navic rozliSuje jesté specifickou anotaci
tvofenou pro potieby konkrétni vyzkumné otazky (problem-oriented-tagging).
Tato anotace, provadénd jednotlivymi vyzkumnymi tymy, se vétsinou netyka
celého korpusu, ale jen jeho vybrané ¢asti; jejim cilem navic neni nezavislost na
existujicich lingvistickych teoriich, ale spi§ to, aby co nejvice prispéla k feseni
konkrétnich vyzkumnych cila.

Zatimco korpusové vyzkumy lze vnimat vyhradné jako novou vyzkumnou
metodologii (a proto néktetf autoti mluvi o syntaxi zalozené na korpusu a o syn-
taxi, kterd na korpusu zalozend neni), maze byt korpusové lingvistika vyuzivina
k ovétovani spravnosti modely, jejichz obraz 1ze vymezit jediné pomoci korpusu,
protoze nejsou zaloZeny na aristotelskych kategoriich ani na syntaxi, kterd by
odrézela cisté logické zavislosti, nebo protoze se tykaji kvantitativnich predikei.
Vznikajici jazykové korpusy tak otviraji novou éru lingvistickych vyzkumu
(o stavu a perspektivach korpusové lingvistiky v Polsku zajimavé pise Marek Swi-
dzinski [2006]). I pti vyuzivani korpusu — podobné jako v ptipadé jakékoliv jiné
technologie — je ovem nutné mit dobré povédomi o tom, na jaké otizky muaze
odpovédétak jakym zkreslenim piijeho uziti maze dojit.

Soucasné jazykové korpusy jsou, abych tak fekla, korpusy prvni generace,
které se omezuji prakticky jen na zachyceni existujicich jazykovych forem. Kor-
pusy druhé generace by mély byt korpusy sémantickymi, tzn. ze by mély Iépe

zachycovat obsah, ktery je v dané situaci opravdu piedavin. Do zna¢né miry se
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uz takto postupuje v piipadé korpusu jazyka déti, kde jsou fonetické nahravky
nez analyza samotné formy. Dodat do korpusu obraz nent velky problém, potize
budou s vytvorenim vyhledavaca, které budou schopny ho prohledavat.

Stru¢nou historii vzniku nejdulezitéjsich anglickojazy¢nych korpust prvni
generace obsahuje napiiklad prace McEneryho a Wilsona (2003). Velmi po-
drobny seznam nejen anglickych korpusu véetné jejich internetovych adres se
nachazi naptiklad na internetovych strankich <www.essex.ac.uk/w3>. Mezi
korpusy polstiny patii zejména Korpus Instytutu Podstaw Informatyki PAN
(<www.korpus.pl/ pl/indem.php>), Korpus jezyka polskiego Wydawnictwa
PWN (<www.korpus.pwn.pl>) a korpus PELCRA, budovany v sou¢asnosti na
Lodzské univerzité (<www.pelcra.ia.unilodz.pl>; viz téz Lewandowska-Tomasz-
czyk 2005). Z anglickych korpust jsem v této praci vyuzila Britsky narodni kor-
pus (<http://www.natcorp.ox.ac.uk/>).

3.4.2 Jazykové korpusy pouizité ve vyzkumu

Veiejné pifstupny korpus polstiny vytvoreny v Institutu zdkladu informatiky
Polské akademie véd (Instytut Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk;
IPI PAN) obsahuje vic nez 300 milioni textovych slov a je morfosyntakticky ano-
tovany. Texty, z nichz je korpus IP PAN slozen, jsou dostupné v binarni podobé¢
a mohou byt prohledaviny pomoci specidlné vytvoreného programu s nizvem
Poliqarp (Polyinterpretation Indexing Query and Retrieval Processor), a to i online,
a navic zdarma. Informace o posledni verzi tagsetu a dotazovaciho jazyka pro-
gramu Poliqarp obsahuje publikace Adama Przepiérkowského (2004). Infor-
mace o dotazovacim jazyce Poliqarp jsou nejlépe dostupné z internetové stranky
<korpus.pl/pl/cheatsheet/node3.htms>, piip. je lze najit pomoci vyhledévace
Google po zadani hesla ,jezyk zapytari Poliqarp”. Velkou prednosti korpusu
IPIPAN je jeho dotazovacijazyk umoziujici pomérné sofistikované vyhledavani
dat, které je zejména v pripadé flektivnich jazyku velmi komplikované. Nékteré
jeho funkce nesouvisejici s flexi umoznuji i takové zpaisoby vyhledavani, které ne-

jsou dostupné ani pti bezprostiednim vyuziti Britského ndrodniho korpusu (jde
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napifklad o moznost vyhledévat fetézce slov patiicich do jednotlivych kategorif).
Diky tomu je Poligarp mnohem uzite¢néjsi nez velmi jednoduché dotazovaci
jazyky, kterymi disponuji zbyvajici polské korpusy, tj. korpus PWN a PELCRA.
Kategorii sim pro sebe je nicméné volné piistupny vyhledavag, ktery vytvoril
Mark Davies z Brigham Young University v Utahu v USA. Tento vyhleddva¢
funguje zdarma v plné verzi Britského narodntho korpusu (jejiz ptimé vyuziti
ovéem zadarmo nenf), mnohem dalezitéjsi viak je, ze umoznuje vyhledavat po-
moci seznamit a vyuzivat WordNet (sémanticky slovnik zachycujici napiiklad
hyponymické nebo metonymické vztahy). Kromé toho je Daviestv software vzo-
rem toho, co se v angli¢tiné oznacuje slovem user-friendly (uzivatelsky pifjemny).
Vratme se ale ke korpusu IPI PAN; ten mé dvé zdsadni ¢asti: korpus ozna-
¢ovany jako IPI PAN a Stownik frekwencyjny polszczyzny wspdlczesnej. Vzorek
korpusu IPI PAN, piistupny z internetovych stranek <www.korpus.pl>, obsahuje
vice nez 15 miliona textovych slov, kterym odpovida kolem 217 tisic raznych le-
mmat; v sou¢asné sobé jsou zpiistupiiovany verze obsahujici 30 a 250 milionu
textovych slov. Jak déle uvadi jeho tvurci, IPI PAN je korpus riiznorody, i kdyz
oznadeni reprezentativni si nejspi$ nezaslouzi. Skladd se z nasledujicich typa
textil: soucasnd proza (10 %), starsi proza (10 %), védeckd literatura (10 %), pub-
licistika (50 %), prepisy z jedndni sejmu a sendtu (véetné vysettovactho vyboru)
(15 %) a texty zakont (S %). Viechny texty s vyjimkou starsi prézy a necetnymi
vyjimkami v kategorii soucasné prozy nejsou star$i nez 15 let. Kategorie starsi
proza se sklada predevsim z dél z konce 19. a pocatku 20. stoleti. Jeji ptitomnost
vkorpusu je motivovana tim, ze je kvali povinné skolni ¢etbé a raiznym filmovym
adaptacim soucisti kolektivniho jazykového povédomi soucasnych Poldki.
Frekveneni slovnik korpusu IPI PAN (Slownik frekwencyjny Korpusu
IPI PAN) byl vytvoten v 60. letech minulého stoleti a obsahuje pl milionu slov —
vzdy po 100 tisicich slovech z popularnévédeckych textt, drobnych tiskovych
zprav, publicistickych zprav, umélecké prozy a uméleckého dramatu. Rozsirend
podoba tohoto korpusu, oznac¢ovand jako Wzbogacony korpus stownika frek-
wencyjnego, je dostupnd z internetové stranky <www.mimuw.edu.pl/polszczy-

zna>. Tento korpus se sklddd zhruba z 662 000 textovych slov reprezentujicich
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vice nez 38 tisic lemmat. Jak Wzbogacony korpus stownika frekwencyjnego, tak
Korpus stownika frekwencyjnego lze prohledavat pomoci programu Poligarp.

Internetova verze Korpusu jezyka polskiego PWN obsahuje 40 milionu slov.
Korpus se sklada z texta knih, ¢asopisu, piflezitostnych a komer¢nich tiskovin
(naptiklad reklam, navoda k obsluze, ptedpist, volebnich letiki), internetovych
stranek a mluvenych textu. Celkem obsahuje ¢asti 386 raznych knih, 977 ¢isel
185 rtiznych novin a ¢asopistl, 84 nahranych rozhovoru, 207 internetovych stré-
nek a nékolik set reklamnich letaki. Mluvené texty jsou nahravény pifmo (se sou-
hlasem mluveich) nebo z radia a televize a nésledné prepisovany. K ptepisu se po-
uziva tradi¢ni pravopis (nikoliv fonetick transkripce), ale zachovévaji se viechna
opakovéni a piefeky. Korpus PWN je vyvazen zanrové, casové, stylové, teritori-
dlné i vjinych ohledech, napiiklad s ohledem na vék a pohlavi autort. Tematické
vyvézen je zajisténo diky vybéru tetxa z raznorodych oblasti. Ve srovnani s ji-
nymi svétovymi korpusy obsahuje korpus PWN pomérné velké mnozstvi lite-
rarnich textu; jeho autofi se totiz rozhodli zohlednit velmi zivou polskou tradici,
kterd k4, ze kritériem jazykové spravnosti jsou kulturni autority. Prvotni jadro
korpusu PWN tvotilo nékolik desitek literarnéklasickych dél z 20. stoleti: proza,
drama i poezie (prestoze basnické texty se do jinych korpust kvili své umélosti
nezatazuji). Tematicky i zanrové vyvdzend ¢ast Korpusu jezyka polskiego PWN
vsoucasnosti obsahuje 70 miliona slov. Cely korpus, véetné archivni publicistiky
aliterdrni klasiky od stredovéku az po soucasnost, se sklada ze 100 milionu slov.
Jeho nejvétsinevyhodouje, ze lingvistam poskytuje jen velmi omezené moznosti
jeho prohledavant.

V roce 1997 se v Institutu anglického jazyka Lodzské univerzity (Instytut
Jezyka Angielskiego Uniwersytetu Lédzkiego) ve spolupraci s Ustavem lingvis-
tiky a souc¢asné anglictiny Univerzity v Lancasteru (Department of Linguistics
and English Language, Lancaster University) za¢alo v rémci projektu PELCRA
(«swww.pelcra.ia.unilodz.pl>) budovat nékolik korpusit polstiny. Diky tomuto
projektu vznikaji korpusy vsech nejrozsifenéjsich typa. Kromé Korpusu refe-
rencyjnego jezyka Polskiego, obsahujictho vice nez 100 miliont textovych slov
(aktudlni verze referenéniho koprusu je dostupna z internetové stranky <www.

korpus.ia.unilodz.pl>) tak vznikd také Korpus jezyka angielskiego uczniow
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(tj. korpus angli¢tiny uzivané Polaky, kteii se na raznych rovnich pokrocilosti
uéi anglicky), paralelni a srovnavaci polsko-anglické a anglicko-polské korpusy,
které obsahuji origindlnii prekladové materidly s jednotnou tematikou, nebo Pol-
ski multimedialny korpus konwersacyjny.

Vznikajici Korpus jezyka angielskiego uczniéw shromazduje angli¢tinu uzi-
vanou Polaky, ktef{ se na ruznych trovnich pokro¢ilosti u¢i anglicky, a to od déti
az po pokro¢ilé uzivatele z fad ¢lenti akademickeé obce. V zavéru pracina korpusu
by sebrand data méla byt anotovana na Lancasterské univerzité pomoci taggeru
CLAWS. Korpus umozni identifikaci chyb, jichz se dopousti Poldci, ktefi se uci
anglicky, a to diky srovnani ptislusnych slov a frazi z tohoto zakovského korpusu
s materidlem obsazenym v Britském ndrodnim korpusu a v Longmanové kor-
pusu pro angli¢tinu a s materidlem z Polskiego korpusu narodowego PELCRA
pro polstinu. Mél by tedy slouzit k vytvoreni dostate¢né aktualnich didaktickych
materidla urc¢enych Polakiim, kteif se u¢i anglicky, s cilem pomoct jim zbavit se
typickych chyb, kterych se vangli¢tiné dopoustéji.

Budovany Polski multimedialny korpus konwersacyjny jezyka polskiego,
formalné soucdst Korpusu referencyjnego jezyka polskiego, obsahuje prirozené,
spontdnni konverzace, které jsou — na rozdil od nahravek z korpusu PWN - na-
hravany bez védomi zacastnénych osob. Poté, co mluvei vyjadii svaj souhlas
s vyuzitim nahravek pro vyzkumné acely projektu PELCRA, jsou nahravky pie-
psany a opatieny informacemi o pohlavi, véku a vzdéldni nahranych osob. Ziska-
vané nahravky obsahuji texty od viceméné stejného poctu muzii a zen v riizném
véku, ktefi maji rizné vzdéldni a riozné spolecenské postaveni. Piepis rozhovoru
se provadi takovym zptsobem, aby mohly byt nejen ¢teny, ale také piehrany na
pocitaci. Digitélni ,zvukova® ¢dst korpusu umoznuje dalsi podrobnou lingvis-
tickou analyzu z nejraznéjsich hledisek. V soucasnosti tento konverza¢ni korpus
obsahuje podobné jako Zakovsky korpus 500 000 slov, jimz odpovida 24 hodin
nahravek v digitdlni podobé. Hotovy korpus by mél obsahovat jeden milion slov.

V ramci projektu PELCRA se buduji také paralelni a srovnavaci korpusy
vytvatené pro acely srovndvacich a translatologickych vyzkumu. Tyto korpusy
obsahuji nevelké mnozstvi textt z raznych zdroju (knihy, ¢asopisy), predevsim

ty, které byly prelozeny z polstiny do angli¢tiny. Jak dile ¢teme na internetovych
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strankdch projektu PELCRA, zacalo se také se sbérem dat pro korpus ,studenta
translatologie”, ktery je prirozenym mezi¢linkem mezi zdkovskymia paralelnimi
korpusy. Pro tento korpus se sbiraly razné pieklady téhoz textu, které vytvorili
studenti translatologie; korpus by mél byt vyuzit pro identifikaci nejslozitéjsich
translatologickych probléma a nej¢astéjsich prekladatelskych chyb.

Pro srovnani, Britsky ndrodni korpus (The British National Corpus; BNC)
obsahuje vice nez 100 miliont slov jak ze soucasné psané (90 % — 3261 textu), tak
soucasné mluvené angli¢tiny (10 % — 863 transkribovanych texta). Jak uvédgji
jeho autori, precist cely korpus nahlas piirychlosti ¢teni 150 slovza minutu, 8 ho-
din denné a 356 dni v roce by trvalo vic nez ¢tyii roky. Korpus psaného jazyka
obsahuje mimo jiné texty z regiondlniho i celostatniho tisku, z védecké literatury,
ze specializovanych casopisa urcenych raznym vékovym skupindm a vénova-
nych nejraznéjsim tématam, z publikovanych i nepublikovanych dopisu a také
ze Skolnich nebo vysokoskolskych praci. Korpus mluveného jazyka obsahuje
nahrévky feci dobrovolniki, kteti byli vybrani tak, aby reprezentovali viechny
vékové a spolecenské skupiny obyvatel a odrizeli demografii zemé. Nahravky
pochazeji z formalnich obchodnich ¢i politickych jedndni nebo z rozhlasovych
potadi, véetné téch, které jsou zalozeny na telefondtech posluchac¢u. Ke kazdé
vété v korpusu je ptipojen bibliograficky tdaj nebo informace o kontextu; kromé
toho je kazdy text rozdélen do vét, jejichz kazdé slovo je pomoci automatického

stochastického parseru klasifikovano jako jeden z 65 slovnich druhu.

3.5 SLOVOSLED VYBRANYCH KATEGORIi ADJEKTIV
V NOMINALNICH SKUPINACH TVORENYCH
SUBSTANTIVEM A ADJEKTIVNIM PRIVLASTKEM

V SOUCASNE POLSTINE A ANGLICTINE V JAZYKOVYCH
KORPUSECH IPI PAN, PELCRA, PWN A BNC

V této ¢asti tieti kapitoly predstavim vysledky vyzkumu provedenych na zakladé
jazykovych korpustu IPT PAN, PELCRA, PWN a BNC, které se tykaji frekvence

vyskytu raznych slovoslednych postaveni adjektiv patiicich do sémantickych
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kategorii hodnoceni, velikost, tvar, stafi, barva, pavod, materidl, a to jak v ang-
licting (viz podkapitolu 3.5.1), tak v polstiné (viz podkapitolu 3.5.2). V piipadé
anglictiny predpokldddm potvrzeni dobie zdokumentovanych zévéra pomoci
korpusového vyzkumu, v ptipadé polstiny ocekdvam potvrzeni zavislosti, které
dosud popsany nebyly. Data budu ziskdvat takovym zptisobem, abych mohla za-
znamenat také efekty, které potvrzuji adekvatnost navrzeného modelu.

V podkapitole 3.5.3 navic pilotné prozkoumam zévislost mezi vyskytem slo-
vosledného postaveni adjektiv ve funkei ptivlastku v jedné nominalni frézi a je-
jich pomérnou antepozi¢nost® vici fidicimu substantivu. V polstiné se totiz na
rozdil od angli¢tiny mohou néktera adjektiva s touto funkei podle situace vysky-
tovat bud pred fidicim substantivem, nebo az po ném, takze je Ize kategorizovat
podle frekvence jejich postpozi¢niho vyskytu. Postpozi¢ni postaveni je pFitom
Casté&jsi v pripadé analytickych vyrazi, zatimco antepozi¢ni postaveni je obvyklé
uadjektivve funkei piivlastku. Vyse uvedené skute¢nostisvedeéio tom, ze postpo-
zi¢nost polskych adjektiv 1ze korelovat s jejich parametrizujici funkef (vybirajici
vkomunika¢nim poli kategorii), zatimco antepozi¢nost s jejich funkei hodnotici.
Je-li tomu tak, mélo by v polstiné v téze nomindlni skupiné stat vice” antepozi¢ni
adjektivum pred ,méné” antepozi¢nim adjektivem. A piesné tuto hypotézu se po-
kusim, alespon pilotné, ovéfit.

K provedeni vyzkumu slovosledného postaveni adjektiv patiicich do vyse
jmenovanych kategorii a nachdzejicich se ve stejnych nominalnich skupinach
by bylo nejlepsi nejprve uzpusobit korpus tak, aby kazdému adjektivu byla pii-
fazena informace o kategorii, do niz patif, v ptipadé angli¢tiny vyuzit WordNet
a korpus prohledat automaticky. Takové feseni se viak bohuzel ukazalo jako
nemozné. Druhym nabizejicim se fe$enim by bylo vytvofit pro dané kategorie
reprezentativni skupiny a ndsledné zkoumat, jaka jsou mozn4 slovosledna po-
staveni adjektiv, ktera do téchto skupin patif. Takové feseni bylo realizovatelné
v piipadé angli¢tiny — v Britském narodnim korpusu bylo totiz mozné vyuzit vy-

hledava¢ Marka Daviese, ktery umoznuje vyhledavani pomoci seznama. Protoze

68  Pomérnou antepozi¢nosti zde rozumime procentné vyjadieny pocet situaci, v nichz dané
adjektivum predchazi pied konkrétnim substantivem, v poméru k poctu vsech souvyskyta
daného adjektiva s jakymikoliv dal$imi substantivy.
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vpolskych korpusech takové vyhledavani mozné neni, a protoze aniv piipadé vy-
béru adjektiv pomoci frekven¢niho slovniku nebyla vétsina teoreticky moznych
adjektivnich kombinaci v dostupnych korpusech realizovana, bylo kromé vyhle-
dévénitakovych dvojic zvoleno kvuli zlepseni statistiky ndsledujici feseni. Do vy-
hledavace se postupné vpisovala jednotlivd adjektiva se zaddnim podminky, aby
hledané adjektivum stdlo za libovolnym jinym adjektivem a substantivem nebo
aby stalo pied libovolnym jinym adjektivem, které stoji tésné pied substantivem.
Nasledné se zvyhledanych piiklada vybiraly ty, vnichz se zadané adjektivum vy-
skytovalo ve stejné nomindlni skupiné s adjektivem, které reprezentovalo jednu
z vy$e uvedenych kategorii; nemuselo viak jit o adjektivum z piedem priprave-
ného seznamu adjektiv uréenych k zaddni do vyhleddvace. Vychézelo se z pied-
pokladu, Ze pomér poctu adjektiv, ktera nepatfila do vychozi skupiny, bylazadana
do vyhledavace a predchdzela pred zadanym adjektivem, k poc¢tu adjektiv, ktera
nepatfila do vychozi skupiny adjektiv, ale ktera nésledovala po zadaném adjek-
tivu, odrazi pomér takovych dvojic v celém korpusu. Ptijeti tohoto podle vseho
logického vychodiska umoznilo vyrazné zlepsit ziskanou statistiku polskych dat.

Jak uz bylo uvedeno, pii vyhledavani v korpusu IPI PAN byla zadina pod-
minka, aby hledané adjektivum stélo za jinym adjektivem a nasledovalo po ném
substantivum nebo aby po hledaném adjektivu ndsledovalo jiné adjektivum
a substantivum. Tato taktika zna¢né uleh¢uje prohleddvani korpusu, ale elimi-
nuje dlouhé (a velmi tidké) sekvence adjektiv predchazejicich pred substantivy,
v nichz je zadané adjektivum oddéleno od substantiva vice nez jednim adjekti-
vem, nebo sekvence, v nichz zkoumanou dvojici adjektiv oddéluje jedno ¢i vice
jinych adjektiv. Kvali doplnéni této mezery byly vyhleddny takeé sekvence tif, ¢ty
a péti adjektiv piedchdzejicich pred substantivem, aniz by bylo jakékoliv z nich
specifikovino; téchto pifpadu vsak v korpusu bylo prekvapivé malo. Pii hledani
statistiky pro dvojice adjektiv, které byly v polskych korpusech zastoupeny velmi
tidce, byly vyuzity vysledky mnohem uspésnéjsiho vyhledavani pomoci se-
znamu v Britském narodnim korpusu a byla vybirdna adjektiva, ktera nejcastéji
predchézela pred adjektivy z pozadovanych dvojic kategorii. Nésledné byly do
vyhledavace korpusu IPI PAN zadany polské ekvivalenty téchto adjektiv spolu

s podminkou, aby pred nimi prechdzela nejméné dvé adjektiva.
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Jak uz bylo uvedeno, ziskana data pochdzi ze dvou polskych korpusu, pre-
dev$im z korpusu IPI PAN, ale také z korpusu PELCRA a z Britského ndrodntho
korpusu. Vyhledavace korpusu PWN, Britského narodniho korpusu i korpusu
IPIPAN vyhledaji vechny tvary zadaného lexému. K ziskan{ lemmatizace ve vy-
hledavaci korpusu PELCRA je tieba vyuzit frizové konkordance, kterd funguje
ipo zadénijednotlivého lexému.

Jak se v prabéhu ziskdvani dat ukdzalo, ani sémantickd kategorizace adjektiv
do tak zddnlivé samoziejmych kategorii, které chceme vyuzit v nagem vyzkumu.,
se neobesla zcela bez problémi1. Napiiklad slovo dhuga ,dlouhd’ v nominalni sku-
piné dluga sukienka ,dlouhd sukné’ vnimame jako popis jejiho stiihu, tj. tvaru,
a nikoliv jeji velikosti — odtud jeho piitomnost v kategorii ,tvar”. Slovo morksi
,moisky’ v nomindlni skupiné zwierz¢ morskie ,moiské zvite’ popisuje kategorii
ypavodu’, zatimco klasifikace jeho uziti ve frézi woda morska ,motskd voda’ uz
tak jednozna¢né neni — mize tujit bud o pavod, nebo o materidl. Kdyz mluvime
o matym chtopcu ,malém chlapci’ myslime vét$inou na malé dité, a ne na dité,
které je malé na svuj vék. Pii klasifikaci ziskanych dat pro tabulky byl proto roz-
hodujici kontextovy vyznam. V fidkych pripadech, kdy bylo urceni kategorie na
zékladé kontextu nejednozna¢né, byl dany lexém z analyzy jednoduse vyfazen;
predpokladalo se, ze lexémy se do jednotlivych kategorii nebudou dopisovat pro-
porénévzhledemk poctu svych prvki, aze to tedy zkoumané proporce neovlivni.
V budoucnu, jakmile budou k dispozici vétsi korpusy, by stalo za to rozdélit data
vzhledem khodnotam jejich mutual information, které spojuji dané adjektivum se
substantivem, které lze uz dnes ziskat z korpusu PELCRA.

Je tieba téz uvést, ze i pii ziskavani dat o adjektivech, jejichz sémanticka ka-
tegorizace je neproblematickd, protoze maji jen jeden vyznam (jako naptiklad
mnoho adjektiv z kategorie barva), bylo nutné automaticky vyhledan¢ doklady
manudlné kontrolovat dokonce i pti vyuziti vyhleddvace Poligarp. Omezit se jen
na automatické uvedeni ¢isel vyjadiujicich pocet nalezenych priklada, naptiklad
u typu czerwony + adjektivum, nebylo mozné z toho davodu, ze adjektivum czer-
wony Cerveny” mohlo patfiti do jiné nominalni skupiny, tj. do predchdzejici frize.
Kromé toho v piipadé, Ze dana graficka forma muze reprezentovat vic nez jednu

formu gramatickou, ji vyhledava¢ Poligarp samoziejmé zohledni, a to piirozené
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i tehdy, kdyz v daném pripadé reprezentuje jinou nez zadanou gramatickou ka-
tegorii. Dal$im omezenim vyhledavace Poligarp, které se projevilo v prabéhu
ziskdvani statistiky o konstrukeich typu ,adjektivum + substantivum® a ,sub-
stantivum + adjektivum’, byl pocet vyhledanych vyskyta. Kdyz bylo v ptipadé
frekventovanych lexému ponékolikaté vyhledano rovnych 1000 vyskytu, vedlo
to k zdvéru, ze musi jit 0 omezeni programu, a nikoliv o skute¢ny pocet doklada
v korpusu. Vychodiskem z této situace se ukdzalo rozdéleni kategorii na podka-
tegorie, definované napiiklad rodem a ¢islem, a ndsledné picitini nalezenych
vyskyta. Stejné omezeni na 1000 vyskyta ve vyhledavaci Marka Daviese pak
bylo mozné obejit rozdélenim dat na podsoubory podle ruznych zanra, beletrii,

védeckou literaturu atp. a naslednym sou¢tem ziskanych vysledka.

3.5.1 Data o angli¢tiné z Britského narodniho korpusu
(British National Corpus)

Jakuz bylo uvedeno, béze Britského narodniho korpusu byly prohleddny pomoci
seznamu a s vyuzitim vyhleddvace Marka Daviese, ktery je k dispozici na inter-
netové strance Brigham Young University <wwwwview.byu.edu>. Vyuzila jsem
k tomu adjektiva uvedena v nasledujicich seznamech.

Seznamy anglickych adjektivzadavanych do vyhledavace:

HODNOCENI:

adequate, amazing, angry, attractive, average, awkward, bad, beautiful, bold,
brave, bright, brilliant, cautious, cheerful, clever, considerable, crazy, cruel, de-
licious, distinctive, distinguished, effective, efficient, elaborate, elegant, enthu-
siastic, excellent, exciting, exclusive, expensive, extraordinary, famous, fashion-
able, favourable, favourite, fine, fortunate, foolish, funny, great, generous, good,
grand, handsome, happy, horrible, horrid, ideal, important, impressive, incre-
dible, interesting, kind, lovely, lush, miserable, neat, odd, outstanding, peculiar,
perfect, pleasant, polite, poor, pretty, prominent, promising, reasonable, regular,
remarkable, rich, ridiculous, romantic, satisfactory, serious, silly, simple, smart,

sophisticated, spectacular, splendid, substantial, successful, suspicious, strange,
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stupid, superb, supreme, sweet, tender, terrible, tremendous, ugly, uncomfort-
able, unfair, unpleasant, unsuccessful, unusual, wealthy, weird, valuable, vigo-

rous, wonderful.

VELIKOST:
big, bushy, colossal, deep, enormous, flat-front, free, gigantic, great, huge, im-
mense, large, little, long, massive, microscopic, minute, narrow, petit, small, short,

slender, straight, strong, tall, thick, thin, tiny, wide, wee.

STARI:
ancienit, adult, aged, elderly, grown-up, immature, mature, moder, new, old, pre-

historic, ripe, senior, mellow, middle-aged, superannuated, young.

TVAR:

arched, chubby, baggy, chequered, circular, conical, concave, convex, cubic, cur-
ly, curved, cylindrical, diagonal, fat, hollow, horizontal, leafy, narrow, octagonal,
oval, parallel, pentagonal, perpendicular, rectangular, rhombic, round, sexagonal,
sexagesimal, shallow, shapeless, spherical, spiral, sinusoidal, square, straight, thin,

thick, triangular, wide, winding, wrinkled, vertical.

BARVA:
ashy, ashen, bright, colourful, dark, fluorescent, gloomy, light, livid, murky, ob-
scure, pale, pallid, shiny, vivid, beige, black, blue, brown, gold, golden, green, grey,

orange, pink, purple, red, silver, yellow, yellowish, white, olive, red.

pUvVOD:

academic, African, American, Arabic, Asian, Australian, British, Bulgarian, Ca-
nadian, Californian, Celtic, Chinese, Dutch, English, European, foreign, eastern,
French, German, Greek, Hungarian, Irish, Italian, Japanese, marine, Norwegian,
oriental, Persian, Polish, Portuguese, Roman, rural, Russian, Scottish, Soviet,

Hispanic, Spanish, Turkish, Ukrainian, Welsh, Western.
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MATERIAL:

brazen, ceramic, gilt, ivory, leaden, leathern, oaken, sandy, silky, stony, wooden,

woollen.

V tabulce 1 jsou uvedeny pocty vyskyti dvojic adjektiv nalezenych v Brit-

ském narodnim korpusu, které plni funkci ptivlastku ve stejné nomindlni sku-

piné a které patii do jedné z vy$e uvedenych sémantickych kategorii.

Tabulka 1: Pocet vyskytU dvojic adjektiv plnicich v téze nomindini
skupiné funkci privliastku, které patii do sématickych kategorii
uvedenych pro prvni adjektivum v prvnim sloupci a pro druhé
adjektivum na prvnim radku

Pouzité zkratky: H — hodnoceni, V - velikost, T - tvar, S - stdfi, B — barva,
P - pUvod, M — material®®

angli¢tina H \' T S B P M
hodnoceni 1400 1565 1887 2341 2121 65
velikost 43 1489 387 3723 1418 295
tvar 54 78 84 820 91 96
stafi 23 58 19 206 901 59
barva 67 107 136 32 287 164
(¥1827)

o 16
puvod 131 23 6 0 3 (*627)
materidl 1 4 4 1 12 (*42) 1 (*52)

* Udaje s hvézdickou se vztahuji k dvojicim ,adjektivam — substantivum’,

které plni funkei piivlastky, tj. ke dvojicim, v nichz je material popsén substanti-

vem, a nikoliv adjektivem.

69

Zkratky vyuzivané v této tabulce i nasledujicich tabulkach byly ptidény ¢eskou redakei.
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Tabulka 2: Procentudlni’® distribuce Udajd z tabulky 1 spolu se

standardni odchylkou
[p(100 —p)
n

anglictina  V T S B P M

27 % 97 % 29 % 97 % 94 % 98 %

hodnoceni |, ysq 1045% +023% +034% +0.51% +1.8%

: 5%  87% 9% 98% 9%
el +056% +,6% +0,33% +0,37% +0,58%
rvar 81%  86% 4% 9%

£39% +11%  +25% +0.52%
86 % 100% 98%
e +23% +001% *19%
90 %
barva Zg 3’7 D +2,4%
*H0.77%  +86 %)
94%
. +5.8%
PO (92 %)
11 %

Napozici (a,b) je uveden (pocet dvojic ,adjektivum typu (a) predchdzi adjek-

tivum typu (b)) / (pocet dvojic ,adjektivum typu (b) ptedchdzi adjektivum typu

(a) + pocet dvojic ,adjektivam typu (a) predchazi adjektivum typu (b)*).

70

Spravné bych tu ani v dalsich tabulkach neméla procentuélni idaje vabec uvidét a méla
bych pracovat jediné se statistickymi testy, jak to ostatné dale déldm. S ohledem na predpo-
kladaného ¢tenate této prace — tj. lingvistu, ktery se se statistikou bézné nesetkdva — jsem
se nicméné rozhodla ilustrovat sledovany jev také pomoci procentualnich hodnot.
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Tabulka 3: Data z tabulky 1 spojend do kategorii ,hodnoceninebo
velikost®, ,tvar nebo stdfi nebo barva* a ,,pdvod nebo materidl*

hodnoceni/velikost 11 315 3899
tvar/stari/barva 387 1331
puvod/materidl 159 29

Tabulka 4: Procentni srovndni dat z tabulky 3 spolu se standardni

odchylkou
angli¢tina tvar/stafi/barva puvod/materidl
hodnoceni/velikost 97 % +0,2 % 96 % £0,35 %
tvar/stari/barva 98 % +0,4 %

Na pozici (a,b) je uveden (pocet dvojic ab) / (pocet dvojic ab + pocet dvojic ba).

Data ziskand z anglického korpusu (tabulka 1) empiricky dokladajf existenci
v literatute popisovanych korelaci mezi potadim anglickych adjektiv z kategorii
hodnoceni, velikost, tvar, stiif, barva, pavod a material, ktera soucasné rozvijeji
totéz substantivum, i kdyz nikoliv absolutné. Tyto korelace jsou vyrazné sil-
néjsi, pokud na prvnim misté stoji adjektivum z kategorie ,hodnoceni” ¢i ,ve-
likost” nebo pokud druhé adjektivum patii do kategorie ,material” ¢i ,pavod*
(kromeé kategorie ,stéii— pavod®). Statisticky slabsi korelace existuje (kromé
pravé jmenované dvojice) ve dvojicich slozenych z adjektiv patticich do kategorit
Jtvar —barva“a ,tvar — stdi{" Vliteratufe popisovana pravidla pro pofadi adjektiv
v nomindlnich skupinach tedy zachycuji jen tendence, nikoliv absolutni zdsady.
Spojime-li doklady do ttech kategorif (viz tabulka 3), ziskame v souladu s vyse

zduvodnénymi predikcemi jesté silnéjsi korelace.
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Protoze podle navrzeného modelu jsou uvedené korelace piedevsim dusled-
kem stupné relativnosti nebo parametri¢nosti adjektiv v jednotlivych dvojicich,
byla kategorie hodnoticich adjektiv” tam, kde se to ukdzalo ze statistickych da-
vodu tcelné, rozdélena na silné hodnotici adjektiva — oznacovana déle jako re-
lativn{ - a na slabé hodnotici adjektiva — oznacovand dale jako specifickd (punk-
towe). Adjektiva pro tvar tak byla rozdélena na nasledujici dvé skupiny: skupinu
siln¢ hodnoticich (relativnich) adjektiv, jako jsou long ,dlouhy” ve spojeni long
dress ,dlouhé Saty’ nebo narrow ,uzky ve spojeni narrow street azka ulice’, a na
skupinu slabé hodnoticich (specifickych, popisnych) adjektiv typu circular kru-
hovy’, triangular trojuhelnikovy atp. V rdmci kategorie barvy byla podobné vy-
¢lenéna adjektiva dark tmavy’, light svétly’, pale bledy’, vivid ,syty" a bright jasny*
a stranou tak zustaly popisné barvy jako white bily’, black ,cerny’, green ,zeleny’
atd. I pres ziejmou moznost vydélit z kategorie ,stdii” lexémy typu stary ,stary’,
starszy starsi, niemlody ,postarsi’ tato kategorie na relativni a specifickd adjektiva
rozdélena nebyla, protoze takto ziskany pocet dvojic adjektiv neumoziioval ¢init
statisticky vyznamné zavéry. Pocty adjektiv ziskané na zikladé popsaném rozdeé-

lenijsou uvedeny v tabulce S.

Tabulka 5: Pocet vyskytd dvojic adjektiv pinicich v téze nomindlini
skupiné funkci privlastku, které patfi do sématickych kategorii
uvedenych pro prvni adjektivum v prvnim sloupci a pro druhé
adjektivum na prvnim fadku

Pouzité zkratky: H — hodnoceni, V — velikost, RT — relativni tvar, ST -
specificky tvar, T-tvar, S - stdafi, RB — relativni barva, SB - specifickd
barva, P - pdvod, M — materidl

anglictina H Vv RT ST S RB SB P M
hodnoceni 1415 160 102 2239

velikost 783 706 148 3575

71 VBritském ndrodnim korpusu se mi nepodatilo ziskat dostate¢né mnozstvi dat na to,
abych podobnou analyzu provedla i se skupinami adjektiv s raznou mirou parametrizace,
cozse mipovedlo v piipadé polstiny.
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* Udaje s hvézdickou oznacuji pocet dvojic, v nichz byl material vyjadien

substantivem, nikoliv adjektivem.

| Tabulka é: Procentudlini distribuce 0daju z tabulky 5
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Na pozici (a,b) je uveden (pocet dvojic ab) / (pocet pozic ab + pocet dvojic ba).

_ Tabulka 7: Srovndni pomérné antepozi¢nosti mezi dvojicemi kategorif
z tabulky 5
Pouzité zkratky: ROR - relativni odchylka rozdilu, HVP - hladina
vyznamnosti P
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relativni tvar —

specificky tvar —

8.* materidl materidl 7.5 4,4 0,089
97,5 90
specificky tvar — _
9. relativii tvar Ivar=parva 10 34 0005
86
76
relativni tvar — specificky tvar —
10. specifickd barva relativni barva 57 2.3 0,0001
96 39
relativni tvar — tvar — barva
11. specifickd barva 10 1,4 0,0005
86
96
specificky tvar — _
12. relativni barva ey —lsere —-47 9,3 0,0005
86
39
relativni barva - specifickd barva —
13.% puvod pUvod 1 5,5 0,42
100 99
145 relativni tvar — specificky tvar — 7 3.9 0,078

pUvod

pUvod

Standardni odchylka pro dvojice 1-12 byla spocitina pomoci hypotézy
o existenci rozdilu mezi distribucemi. Pro dvojice 13 a 14 bylo vzhledem k nulové
hodnoté¢ dat uzito presného Fischerova testu (Fischer’s Exact Mid P Test).

* Hvézdicka oznacuje kategorie, u nichz nejsou ziskané rozdily statisticky

vyznamné.

Kromé¢ toho byl spo¢itin pomér premodifikace kategorie ,specificky tvar®
kategorif ,specifickd barva®, ktery ¢inil 76 % pti standardni odchylce 5,2 %.

Ziskana data ukazuji, ze rozdélime-li uvedené kategorie na relativni a speci-
fické, pak v pripadg, ze konkrétni délena kategorie typicky predchazi pred néja-
kou jinou kategorii, predchdzi pied touto kategorii ¢astéji jeji relativni podkate-

gorie nez jeji podkategorie specifickd. Pokud konkrétni rozdélend kategorie po
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jiné kategorii typicky ndsleduje, pak jeji relativni podkategorie predchazi tuto
kategorii méné casto nez jeji kategorie specifickd.

Kromé toho se po rozdéleni prvnii druhé kategorie na relativni a specifickou
podkategorii (coz bylo statisticky vyznamné pro kategorie ,tvar‘ a ,barva“) uks-
zalo zaprvé to, ze v souladu s o¢ekdvanim je nejlépe korelujici skupinou ,relativni
tvar — specifickd barva“ a nejhate korelujici skupinou ,specificky tvar — relativni
barva®, a zadruhé to, ze u druhé jmenovavé kategorie je v Britském ndrodnim
tvar — specifickd barva“ bylo kromé toho dokonce zjisténo, ze preferovén je slovo-
sled , specificky tvar — specifickd barva, a to i pies to, ze v mife relativnosti téchto
kategorii neni zadny viditelny rozdil. Tato preference byla nicméné slabsi nez

unerozdélené kategorie ,tvar — barva“.

3.5.2 Data o polstiné z korpusu IPI PAN”2

V této podkapitole jsou predstavena data ziskand predevsim z korpusu IPI PAN
anamistech, které jsou dale v textu oznacena, také z korpusu PELCRA a korpusu
PWN. V korpusu IPI PAN nelze spojeni adjektiv vyhleddvat pomoci seznamu
jako pii vyuziti vyhledédvac¢e Brigham Young University. Z toho davodu byly
vyhledany fetézce [libovolné adjektivum] + [hledané adjektivum] + [libovolné
substantivum] (v jazyce Poliqarp vypadalo takové zadani naptiklad takto: [po-
s=adj] + [base=czerwony] + [pos=subst]) a [hledané¢ adjektivum] + [libovolné
adjektivum] + [libovolné substantivum], v nichZ se na misto hledaného adjektiva
zaddvaly vyrazy z nize uvedenych skupin.

Adjektiva zadédvand do vyhledavace podle jednotlivych kategorii:

HODNOCEN::
agresywny, brudny, brzydki, cyniczny, dobry, elokwentny, fantastyczny, genialny,

gniewny, luksusowy, fadny, lichy, mily, najlepszy, niechlujny, niezdarny, obskurny,

72 Tuénym pismem jsou vyznaceny udaje doplnéné o data zkorpusu PELCRA a korpusu
PWN.
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przecietny, przepickny, rewelacyjny, subtelny, sliczny, utalentowany, uzdolniony,

wspanialy, wybitny, zarozumialy, zdolny, zly.

VELIKOST:

cienki, dhugi, drobny, duzy, gigantyczny, intensywny, kolosalny, kusy, maty, nie-
botyczny, niski, nieprzebrany, obfity, obszerny, olbrzymi, ogromny, ostry, otyly,
pojemny, pokazny, potezny, przysadzisty, pulchny, spory, suty, $redni, watly,

wielki, wydatny, wysoki, znaczny, znikomy.

TVAR:

ksztaltowy, dlugi (naptiklad dluga suknia), chropawy, chropowaty, chudy,
cienki, cylindryczny, diagonalny, drobny, falisty, gesty, gladki, graniasty, gruby
(naptiklad grube szkla), kaprawy, korpulentny, kostropaty, koslawy, krepy, kwa-
dratowy, krzywy, niski (napiiklad niski dom), obly, okragly, ostry, owalny, pasia-
sty, pekaty, pieciokatny, prosty, plaski, plytki, pociagly, pochyly, podluzny, po-
kraczny, poprzeczny, potkolisty, prostopadty, przygarbiony, pucutowaty, rozlegly,
rownolegly, rzadki, steryczny, skosny, smukly, spadzisty, spiczasty, stozkowaty,
stozkowy, stromy, szczuply, szeroki, sze$cienny, szesciokatny, szorstki, sztywny,
surowy, tegi, tepy, thusty, trojkatny, ukosny, wiotki, wklesly, wylupiasty, wypukly,
wzorzysty, zabkowany, zgarbiony, zgrabny.

STARI:

dojrzaly, dorosty, kilkunastoletni, mtody, mtodziutki, nastoletni, n-dniowy, nie-
dojrzaly, niestary, n-letni, n-miesigczny, n-tygodniowy, podstarzaly, stary, wcze-
sny (n=1-100, kilku-, wielo-).

HISTORICKE OBDOBI POPISUJICI STARI:
barokowy, dawny, gotycki, mlodopolski, powojenny, przedwojenny, starozytny,

sredniowieczny, renesansowy, od XIII-wieczny do X X-wieczny, zabytkowy.
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BARVA:

amarantowy, barwny, bialy, blady, bezowy, blekitny, brunatny, blyszczacy, bor-
dowy, brazowy, bury, ciemny, czarny, czerwony, fioletowy, gniady, granatowy,
jasny, kary, kolorowy, lazurowy, liliowy, modry, niebieski, pastelowy, pasowy,
piwny, plowy, popielaty, pstrokaty, rézowy, rudy, rumiany, smagly, siny, siwy,
srebrny, szafirowy, szary, szkarlatny, $niady, turkusowy, wielobarwny, wielokolo-

rowy, zielony, zloty.

pUvVOD:

azjatycki, afrykanski, amerykanski, australijski, bialoruski, brazylijski, brono-
wicki, czeski, europejski, francuski, gdanski, germanski, goralski, gorski, grecki,
hiszpanski, irlandzki, islandzki, lesny, litewski, todzki, malopolski, morski,
niemiecki, nizinny, norweski, karpacki, kaszubski, krakowski, olkuski, perski,
podhalanski, polski, poznanski, pruski, rosyjski, rzymski, slowacki, szkocki,
szwedzki, tatarski, turecki, ukrainski, wadowicki, warszawski, wegierski, wloski,

zakopianski.

MATERIAL:

aluminiowy, bawelniany, betonowy, blaszany, brylantowy, bursztynowy, ce-
drowy, ceglany, ceramiczny, debowy, diamentowy, drewniany, foliowy, gliniany,
hebanowy, jedwabny, juchtowy, kamienny, koralowy, krysztalowy, krzemowy,
metalowy, miedziany, mosiezny, murowany, ortalionowy, piaszczysty, pluszowy,
popelinowy, porcelanowy, rézany, skorzany, sosnowy, srebrny, stalowy, styropia-

nowy, szklany, sztruksowy, woskowy, zloty, zelazny.

Podobné jako v pripadé¢ angli¢tiny zatneme prezentaci polskych dat tabul-
kami uvddéjicimi pocet nomindlnich skupin slozenych minimalné ze dvou ad-
jektiv ve funkei pifvlastku, z nichz kazdé reprezentuje nejprve jednu ze séman-
tickych kategorif hodnocenti, velikost, tvar, staii, barva, pivod a material a potom
jednu z kategorii hodnoceni nebo velikost, tvar nebo stati nebo barva a pavod

nebo material.
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Tabulka 8: PocCet vyskytU dvojic adjektiv patficich do uvedenych
sémantickych kategorii ve uzitych funkci priviastku v téZze nomindini

skupiné
politina  H v T s B '(°n‘°’c,;’r Zﬂnosn
hodnoceni 89 60 273 104 379 241
velikost 10 164 65 67 159 271
tvar 2 19 10 61 43 264
stafri 69 14 6 19 213 219
barva 2 2 19 2 75 74
pivod 7 4 6 15 9 353;
materidl 4 1 9 15 g 3+*6

*Hvézdicka oznacuje ptivod vyjadieny ndzvem regionu.

Tabulka 9: Procentudini distribuce antepozi¢nosti vybranych kategorii
na zakladé dat z tabulky 8

polstina velikost  tvar staii barva PYY e materidl
(ndrodnost)
. 90% 97% 81% 98% 9% 98 %
usehREEl e 122% +22% +,4% +% +1 %

. 0%  92% % 92% 99 %
el 21% +31% +21% +21% 0.7 %
rvar 63%  76%  88% 9 %

1121 % t48% t47% +1,5%
0%  93% 94 %
stari 16,6% +1,8% +2.5%
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89 % 89 %
barva +3.5% 3,6 %
) 88 %
puvod 6,4 %

Na pozici (a,b) je uvedena hodnota (pocet dvojic ab) / (pocet dvojic ab + po-
¢et dvojic ba) a relativni odchylka tohoto poméru pocitand s predpokladem nor-
maélniho rozlozeni dat.

Tabulka 10: Pocet vyskytU dvojic adjektiv, jez pini souc¢asné ve stejné
nomindini skupiné funkci pfiviastku a jejichz slozkovd adjektiva
reprezentuji tfi z nize uvedenych kategorii: ,hodnoceni nebo velikost",
Jfvar nebo stafi nebo barva®, ,pivod nebo materidl* (data na
zakladé tabulky 8)

el e e
hodnoceni/velikost 733 473
tvar/stari/barva 89 547
puvod/materidl 4 21

Tabulka 11: Procentudini antepozi¢nost sémantickych kategorii
z tabulky 10

polstina tvar/stari/barva puvod/materidl
hodnoceni/velikost 89 % 1,1 % 99 % +0,5 %
tvar/stafi/barva 96 % 0,9 %

Na pozici (a,b) je uvedena hodnota (pocet dvojic ab) / (pocet dvojic ab + po-
¢et dvojic ba) a odchylka tohoto poméru.
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Jakvyplyva ztabulek 8-9, v ziskanych polskych datech — stejné jako v datech
anglickych — je pravdépodobnost, ze adjektivum ve funkci piivlastku, které patii
do jedné z kategorii 1) hodnocent, 2) velikost, 3) tvar, 4) stati, S) barva, 6) ptivod,
7) material, bude predchizet pted jinym adjektivem, které spolu s nim modifikuje
totéz substantivum, ale které patii do jiné z uvedenych kategorii, vyrazné vétsi
nez pravdépodobnost, Ze nastane opa¢na situace, kdyz prvni adjektivum patti
do kategorie s niz8im ¢islem nez adjektivum druhé. Pievaha uvedeného slovo-
sledného postaveni je jesté vyrazngjsi, pokud uvedené kategorie slou¢ime do tii
vétsich kategorif, tj. 1) ,hodnoceni nebo velikost', 2) ,tvar nebo stéi nebo barva’,
3) ,ptvod nebo material (viz tabulky 10 a 11).

Popsané preference pro angli¢tinu a polstinu srovnavd tabulka 12.

Tabulka 12: Antepozi¢nost prvniho adjektiva ve dvojicich adjektiv,
kterd patfi do kategorii uvedenych v prvnim sloupci v polstiné

a v angli¢tiné (pfi hypotéze o existenci rozdilu mezi rozlozenimi).
Pouzité zkratky: SOR - standardni odchylka rozdilu, HS — hladina
spolehlivosti

angli¢tina  polstina  rozdil

(%) (%) vz SOF M
hodnoceni - velikost 97 90 7 3,1 0,028
hodnoceni - tvar 96,6 96,8 =02 |28 0,95
hodnoceni - stari 99 81 18 5 0,001
hodnoceni - barva 97 98 =] 1.4 0,48
hodnoceni - puvod 94,4 95,7 =1,3 1,1 0,27
hodnoceni - material 98,5 98 0,5 1,75 0,28
velikost - tvar 95 90 5 2,3 0,036
velikost — stafi 87 92 =5 3.7 0.19
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velikost - barva 97,2 971 0.1 2,1 0,62
velikost — puvod 98 92 6 2,1 0,036
velikost — materidl 99 98 1 1,8 0,62
tvar - stafi 81 63 18 12,7 0,16
tvar - barva 86 76 10 4,92 0,045
tvar - puvod 94 88 6 52 0,27
tvar — materidl 96 94 2 4,6 0,69
stdafi - barva 86 90 -4 7.2 0,62
stafi - puvod 100 93 7 2,0 0,001
stafi - materidl 98 94 4 2,4 0.1
barva - puvod 99 89 10 3,46 0,0038
barva - materidl 90 89 1 4,3 0.84
puvod - materidl 94 88 6 8.6 0,5

Jak ukazuji data shroméazdéna v tabulce 12, u osmi z celkovych dvaceti dvou
kategorii vyznacenych tu¢nym fezem pisma byla antepozi¢nost podstatné sil-
ngjsi vanglicting nez v polsting, zatimco u zbyvajicich kategorii se rozdily neuka-
zaly jako statisticky vyznamné.

Ve druhé etapé ziskavani polskych dat byl zkoumadn vliv miry relativnosti ad-
jektivanajeho antepozi¢nost. V polskych korpusech se bohuzel nepodatilo ziskat
statisticky vyznamna data, kterd by umoznila prezentovat vysledky i pro vycle-
néné relativni a popisné (specifické) podkategorie, tak jak to bylo mozné v pii-

padé anglictiny. Dostate¢né mnozstvi dat nicméné zajistilo rozdéleni polskych
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kategorii ,tvar — barva“ na ,relativni tvar — barva“ a ,specificky tvar — barva“ (ta-
bulky 132 14). V tomto ptipadé je zfetelnd statisticky vyznamna prevaha korelace
Jrelativni tvar — barva“ nad korelaci ,specificky tvar — barva® Tato datalze snadno
porovnat s anglickymi daty ziskanymi slou¢enim podkategorif ,relativni tvar —
specifickd barva“ + ,relativni tvar — relativni barva“ a ,specificky tvar — relativni
barva® + ,specificky tvar — specifickd barva“ uvedenych v tabulce §, coz predsta-
vuji tabulky 15 a 16. Diky tomu se ukazuje, Ze korelace v angli¢ting jsou silngjsi
nez v polsting, ackolivivpolsting je preference slovosledu ,tvar — barva“ pomérné
silnd. Dulezitéjsi je, ze v obou jazycich je statisticky vyznamny rozdil mezi korela-

cemi relativni tvar — barva“a ,specificky tvar — barva®.

Tabulka 13: Pocet dvojic polskych adjektiv pinicich v nomindinich
skupindch funkci privlastku, v nichz prvni adjektivum patfi do prvni
uvedené kategorie a druhé adjektivum do druhé uvedené kategorie
(na zdkladé dat z korpusu IPI PAN)

relativni tvar — barva barva - relativni tvar
44 10

specificky tvar — barva barva - specificky tvar
17 9

Tabulka 14: Srovndni pomérné antepozi¢nosti kategorii ,,relativni

tvar —barva" a ,specificky tvar — barva" = (pocet dvojic ab) / (pocet
dvojic ab + pocet dvojic ba) (na zdkladé dat z korpusu IPI PAN)

pomeérnd pomeérnd e s .
o o . statisticka hladina

antepozi¢nost antepozicnost rozdil . .

" " odchylka spolehlivosti
v kategorii v kategorii
relativni tvar — specificky tvar —
barva barva 20 % 10,2 % 0,05
81 % 61 %
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Tabulka 15: Pocty nomindlnich skupin tvofenych adjektivy ve funkci
pfiviastku, v nichZ prvni adjektivum patfi do prvni uvedené kategorie
a druhé adjektivum do druhé uvedené kategorie (na zdkladé

z Britského ndrodniho korpusu)

relativni tvar — barva barva - relativni tvar
667 72

specificky tvar — barva barva - specificky tvar
153 62

Tabulka 16: Srovndni pomérné antepozi¢nosti kategorii ,,relativni
tvar —barva" a ,specificky tvar — barva" = (pocet dvojic ab) / (pocet

dvojic ab + pocet dvojic ba) (na zdkladé dat z Britského ndrodniho

korpusu)

. . hladina
anglictina barva rozdil  odchylka spolehlivosti
relativni tvar — specificky tvar —
barva barva 29 % 3.3% 0,0001
90 % 71 %

Narozdil od Britského narodniho korpusu se véak vkorpusu IPI PAN poda-
tilo ziskat dostatek dat pro statistickou obhajobu rozdéleni kategorie ,material —
stafi“ na podkategorie ,materidl — relativni staii” a ,materidl — specifické staii”.

Ziskana data piedstavuje tabulka 17.

Tabulka 17: Pocet nomindinich skupin tvofenych adjektivy ve funkci
pfivliastku, v nichZ prvni adjektivum patfi do prvni uvedené kategorie
a druhé adjektivum do druhé uvedené kategorie (na zdkladé dat

z korpusu IPI PAN, PELCRA a PWN)

relativni stafi — materidil specifické stafi — materidl
181 38
materidl — relativni st materidl — specifické stari

9 6
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Tabulka 18: Srovndni pomérné antepozi¢nosti kategorii ,relativni
stafi — materidl" a ,,specifické stari — materidl* zjisténé v korpusech
IPI PAN, PELCRA a PWN. Pomérnd antepozi¢nost = (pocet dvojic
ab) / (pocet dvojic ab + pocet dvojic ba)

pelsiive] pomerna rozdil  odchylka hloqu .
anfepozi¢nost antepozicnost spolehlivosti
relativni stafi — specifické stafi —

materidl materidl 10 % 5.6 % 0,075

95 % 85 %

Tteti etapa vyzkumu se tykala vlivu miry parametri¢nosti adjektiva na jeho
antepozi¢nost ve skupiné adjektivs funkei piivlastku ve stejné nomindlni skupiné.
Aby bylo mozné ukazat vyznam miry parametri¢nosti adjektiva pro jeho misto
mezi ptivlastky modifikujicimi stejné substantivum v jedné nominalni skuping,
byla sebrana dodate¢nd polska data pro kategorii ,historické obdobi — puvod”,
ktera byla sloucena s kategorif ,stafi— ptivod, a kategorie ,pavod — materidl*
byla rozdélena na podkategorie ,regiondlni piivod — materidl” a ,zemé pavodu —
materidl”. Bylo totiZ zjisténo, ze kategorie ,historické obdobi” je pragmaticky
velmi podobnd sémantické kategorii ,stdii" i kdyz je proti ni mnohem vic para-
metrizujici (srov. sredniowieczny stiedovéky* vs. 800-letni,800lety*); podobné se
ukdzalo, ze kategorie ,regionalni pavod” je siln¢ji parametrizujici nez kategorie
yzemé puvodu’. Mira parametri¢nosti adjektiv z uvedenych kategorii byla srov-
ndna na zakladé jejich prameérné relativn{ postpozi¢nosti vaci substantivu, a to
proto, Ze postpozi¢nost adjektiva vici substantivu je v polstiné — jak se obecné
soudi — ukazatelem jeho kategorizujiciho uziti. Ziskana data jsou uvedena v ta-
bulkdch 19221 (tabulky 20 a 22 pak uvadéji odpovidajici procentualni distribuci
nalezenych vyskytt). Dostate¢né mnozstvi odpovidajicich anglickych doklada
se nepodafilo ziskat, jelikoZ existuje jen malo anglickych adjektiv pro ,materidl
ahistorické obdobi*, angli¢tina totiz v této funkci obvykle uzivd substantiva (srov.
napiiklad gold ring zlaty prsten’ /zlato/prsten/, Renaissance building ;renesan¢ni

budova’ /renesance/budova/).
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Tabulka 19: Pocty nomindinchi skupin tvofenych adjektivy ve funkci
pfiviastku, v nichZ prvni adjektivum patfi do prvni uvedené kategorie
a druhé adjektivum do druhé uvedené kategorie (na zdkladé
korpusU IPI PAN, PELCRA a PWN)

stéri — pUvod obdobi - pdvod
213 363

pOvod - staii pUvod - obdobi
15 78

Tabulka 20: Srovndni relativni antepozi¢nosti kategorii ,,stéfi — povod*
a ,historické obdobi - pUvod* (na zdkladé korpusU IPI PAN, PELCRA

a PWN). Pomérnd antepozi¢nost = (pocCet dvojic ab) / (pocet dvojic
ab + pocet dvojic ba)

relativni relativni . odchylka hladina
. L rozdil p . .
antepozicnost  antepozicnost rozdilu spolehlivosti
e pltved historické obdobi -
puvod N% 25% 0,0005

o 82%

Jak ukazuji tabulky 19 a 20, adjektiva oznacujici historicka obdobi a adjek-
tivum zabytkowy ,pamétkovy’ poukazuji kromé stafi objektu také na jeho dalsi
vlastnosti, ¢cimz vedou k subkategorizaci, tj. k vytvoteni komunika¢niho pole za-
lozeného na podkategoriich. Z toho davodu vede uziti téchto adjektiv k tvorbé
castéji nez uziti adjektiv popisujicich samotné stafi. Jinymi slovy adjektivum pro
historické obdobi je silnéji parametrizujici nez adjektivum, které oznacuje pouze
staff objektu. Potvrzuji to ziskana data zachycujici pomérnou antepozi¢nost
téchto sémantickych kategorii ve vztahu ke kategorii ,pavodu’.

Z tabulek 21 a 22 pak vyplyva, Ze popis regionu — jako napiiklad v nominal-
nich skupindch karpackie cerkwie karpatské pravoslavné/feckokatolické kostely’,
zakopiariskie ville ;zakopanské vily" & podhalariskie kosciotki podhalské koste-
liky* — je pro Poldky vétsinou silngji parametrizujici nez uzit{ adjektiva oznacu-
jictho narodnost — naptiklad niemiecki némecky’, francuski ,francouzsky nebo

chinski ¢isnky". Stoji-li tato adjektiva pred adjektivem pro materidl, projevuje se
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Tabulka 23: Relativni pfedchdzeni lexému (A) pfed jinymi
premodifikujicimi adjektivy (A) ze sledovanych sémantickych
kategorii, které v téZze nomindlini skupiné plni funkci pfiviastku,
arelativni antepozi€nost daného lexému (A ) vzhledem k substantivu
(S) v téZe nomindini skupiné

to statisticky nizsi antepozi¢nosti adjektiv oznacujicich region nez adjektiv ozna-
¢ujicich zemi pavodu.
Tabulka 21: Po&ty nomindlnich skupin tvofenych adjektivy ve funkci

pfivliastku, v nichz prvni adjektivum patfi do prvni uvedené kategorie
a druhé adjektivum do druhé uvedené kategorie (na zdkladé dat

z korpusU IPI PAN, PELCRA a PWN) adjektivum A, AAS AAS fi:i/s)(AAiS AS SA AS/(AS+SA)
ion — materidl 5 _ materidl .
oo meend il sliczny 25 0 100 % 352 18 95%
gmferiél —region Toteric’:l —-zeme zdolny 33 5 87 % 643 17 97 %
o . . brzydki 1 4 73 % 698 11 98%
Tabulka 22: Srovndni relativni antepozicnosti kategorii ,,region —
teridal* a ,, & — terial* dkladé k O IPI PAN, PELCRA
materidl* a %emle ma er.l? (na z& <E1 & or.rtausu 2 / - . p a0 o P
a PWN). Pomérnd antepozicnost = (pocCet dvojic ab) / (pocet dvojic
ab + pocet dvojic ba) (Fischer Exact MidP Test)
kwadratowy 7 7 50 % 46 12 79%
relativni relativni hladina .
antepozi¢nost  antepozi¢nost rozdil odchylka . . podtuzny 13 3 81 % 97 15 87%
” o spolehlivosti
kategorii kategorii
region — 5 » okragty 11 7 61 % 153 22 87%
materidl oo material 1509 94% 0,038
75% ' miodziutki 10 9% 69 0  100%
s s s .~ . - , miod 29 19 76 % 831 27 97 %
3.5.3 Srovnani miry antepozi¢nosti vybranych polskych Y ) °
qdjekhv.\v/zhlegerr] k S}Jbstdnhvu se vzdjemnou betowy ; T P v i |ess
antepozicnosti adjektiv vzhledem k sobé navzajem
Posledni, ¢isté pilotni etapa vyzkumu srovnavala miru antepozi¢nosti polskych pomaranczowy 25 20 55% 82 15 85%
adjektiv vaci jinym adjektiviim s funkei pivlastku ve stejnych nominalnich sku-
., , ., y L, TP . zielony 28 10 66 % 701 76 90%
pinach s mirou relativni antepozi¢nosti stejnych adjektiv viici substantiviim ve
stejnych nomindlnich skupindch. Tabulka 23 srovndva u polskych adjektiv vybra- sl 3 51 6% 365 647 36%
nych ze sledovanych sémantickych kategorii miru jejich relativni antepozi¢nosti
vzhledem k modifikovanému substantivu s mirou jejich relativni antepozi¢nosti hiszpanski 20 69 22 % 217 199 52%

vzhledem k jinym adjektivim ze sledovanych sémantickych tfid, spolu s nimiz

jakozto privlastky antepozi¢né modifikuji piislusné substantivum.
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turecki 11 38 22 % 99 100 50 %
goralski 17 26 40 % 110 100 52%
gliniany 3 25 1% 211 173 55%
blaszany 4 27 13% 84 54 59%
drewniany 106 693 13% 151 90 63 %

Kvuli velmi zna¢nym rozdilam mezi frekvencemi, s nimiz se dand adjektiva
v korpusu vyskytuji, byla vyse uvedena data ziskdna z razné velkych (1S-, 30-
a250milionovych) subkorpusti korpusu IPI PAN; uvedena proporce byla samo-
ziejmé pocitina vzdy pro tentyz subkorpus. Mezi pilotnimi daty existuje statis-
ticky vyznamnalinedrnikorelace s koeficientemr= 0,86 (Pearsontiv r-koeficient).

Uz vyse prezentovany pilotni vyzkum tedy naznacuje (komplexni studie
vyjde v samostatné publikaci vénované adjektivim v nomindlnich frazich a ana-
lytickym vyraziim), Ze o parametrizujicim uziti adjektiva v polstiné svédei jak
vysokd mira jeho relativni postpozi¢nosti ve skupiné adjektiv premodifikujicich
totéz substantivum (tj. A AS / (AA S+ A AS)), tak vysokd mirajeho relativni post-
pozi¢nostivzhledem k substantivu (5. A.S / (A S+SA )) anaopak — ze nizké hod-

nota téchto parametra svédei o vysoké mite jeho relativnosti.

3.5.4 Shrnuti vysledky vyzkumu

Prezentovand data dokazuji, ze v angli¢ting i v polstiné existuje vyrazné, statis-
ticky preferované (ne-absolutni) pofadi, v némz se uZivaji adjektiva z kategorit
1-7,tj. 1) hodnocent, 2) velikost, 3) tvar, 4) stii1, S) barva, 6) ptivod, 7) material,
ktera v nominalnich skupindch plni funkei ptivlastku. Pravdépodobnost zacho-
van{ tohoto pofadiroste, pokud piislusna adjektiva patii do sdruzenych kategorii
1-2,3-5a6-7.

Rozdeéleni kategorii ,tvar” a ,barva® v anglickych datech a kategorie ,tvar

v polskych datech ukazalo, ze relativni adjektiva predchazeji ur¢ené adjektivum
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nachdzejici se v fadé adjektiv, ktera ve funkci piivlastku modifikuji v ramci jedné
nominalni skupiny totéz substantivum, ¢astéji nez specificka (popisna) adjektiva
ze stejné sémantické kategorie.

Rozdéleni kategorie ,puvod” na podkategorie ,zemé pavodu® a ,region pu-
vodu®v polskych datech ukdzalo, Ze pred adjektivem pro materidl vyrazné ¢astéji
predchézi adjektivum pro zemi puvodu nez adjektivum popisujici jeho region.
Doplnéni polskych dat o slozené kategorie ,historické obdobi — materidl® dale
ukézalo, Ze adjektiva popisujici historické obdobi, z néhoz dany objekt pochazi,
predchézi pred adjektivem pro materidl méné ¢asto nez adjektiva oznacujici pro-
sté staif tohoto predmétu (a tedy méné parametrizujici). Silngji parametrizujici
adjektiva tudiz maji silnéjs{ tendenci stat az za jinym adjektivem, tj. blize k sub-
stantivu, nez adjektiva méné parametrizujici.

Drvojice anglickych ¢isté popisnych adjektivz kategorii, specificky tvar — spe-
cifickd barva’, jez byla uzita jako ptivlastky vnominalnich skupinach, vykazuji sta-
tisticky vyznamnou tendenci vyskytovat se v poradi ,specificky tvar — specifickd
barva®, ikdyZ je tato tendence slabsi nez v piipadé celé kategorie ,tvar — barva®,

V polsting, kde se adjektivum modifikujici substantivum maze vyskytovat
jak v ante-, tak v postpozici, kromé toho existuje statisticky vyznamna korelace
mezi vzdjemnym poradim adjektiv, kterd se spolu vyskytuji v jedné nomindlni
skuping, a mirou jejich relativni antepozi¢nosti vzhledem k modifikovanému

substantivu (tj. pomérem antepozi¢nich uziti ke viem jejich vyskytiim).

3.6 ZAVERY VYZKUMU

Korpusové vyzkumy i argumenty prezentované v této kapitole umoziuji u¢init
zajimavé zavéry a navrhnout dal$i vyzkumy, které by zde zapocatou analyzu dile

rozvinuly.
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3.6.1 Analyza ziskanych vysledku

V navrzeném modelu jazyka je zasadni roli jazykové formy klasifikace pomoci
selekce (vyznamu) z dostupnych opci generovanych komunikaénim polem.
V tomto smyslu forma vzdy ukazuje na vyznam (srov. podobny nazor Anny
Wierzbické [1988] uvedeny v knize The Semantics of Grammar). V piipadé vy-
znamného poctu opakovani aristotelsky definovanych selekef ziskava korelace
charakter patrny jako lexikalizace nebo gramatikalizace. Jazykovou formu totiz
tvoii bud zakladni, pravidelné se vyskytujici prvky, nebo jejich vzajemné uspo-
fadani. Vzdjemnd pozice adjektiv stojicich v obou analyzovanych jazycich pred
modifikovanym substantivem a v pol$tiné také relativni ¢etnost premodifikace
substantiva klasifikuje adjektiva podle jejich mista na skale, kterd je vymezena
hodnoticim a parametrizujicim polem. Jak bylo vysvétleno uz v podkapitole 3.1,
uspor-adani adjektiv podle jejich funkce od nejsilnéji parametrizujiciho k nejsil-
néji hodnoticimu (relativnimu) umoziuje za ptedpokladu selektivni funkce ja-
zyka operujicivkomunika¢nim poli ziskat optimalni pfesnost komunikétu, v du-
sledku toho i presnost kddovanych vlastnosti adjektiv (chapanych jako distribuce
ziskdvanych vlastnosti/hodnot), a také snizit komunika¢ni asili. Silné hodnotici
adjektivum totiz maze z neohrani¢eného komunika¢niho pole vybrat zaprvé
vlastnost, kterd se bude lisit od vlastnosti vybrané z ohrani¢ené skaly vytvorené
komunika¢nim polem, které modifikovalo parametrizujici adjektivum; kvuali
tomu pak muze dojit k neadekvatnimu ptedéni zamysleného sdéleni. Zadruhé
v situaci, kdy na modifikované substantivum puisobi nejprve specifické (mélo re-
lativni) a teprve po ném relativni adjektivum, dojde, jak uz bylo teceno, k rozos-
tieni vyznamu maélo relativniho adjektiva a presnost vyznamu silné relativniho
adjektiva zustane neposilena. Zatfeti komunika¢ni pole nejsilnéji ohranicuji pa-
rametrizujici adjektiva; rela¢niadjektiva, ktera po nich nasleduj, se proto vztahuji
k mensimu poctu prvki, kterd tato pole, zalozena silngji parametrizujicimi adjek-
tivy, generuji. Hodnotici (relativni) adjektiva funguji opa¢né — eliminuji procen-
tudlné nizsi potet moznosti, operuji na Siroce vymezeném komunika¢nim poli

charakterizovaném vétsi skupinou parametra, zatimco parametrizujici adjektiva
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vybiraji stile ze stejného mnozstvi objekti (vyjadieného v procentech).” Tyto
skute¢nosti spole¢né zapiicinuji vétsi komunikac¢ni asili. Vysvétluji také vyhody,
které motivovaly vznik gkaly [relativni/parametrizujici], jez se gramatikalizuje
vzdjemnym slovoslednym postavenim adjektiv modifikujicich totéz substan-
tivum. Vzdjemné slovosledné postaveni, jez adjektiv patii do zkoumanych sé-
mantickych kategorii a kterd spole¢né modifikuji stejné substantivum, by proto
vjazycich s podobnou strukturou, jakou maji polstina a angli¢tina (tj. v jazycich,
v nichZ existuji nomindlni frize slozené z adjektiv a substantiv a v nichz se ad-
jektiva vzdjemné nelisi svou gramatickou formou), mélo mit status jazykového
univerzdle.

Pojem jazykové univerzilie se tu samoziejmé nechdpe ve smyslu logické
nutnosti, s niz by tato skute¢nost méla nastdvat, ale ve smyslu odvozeném z teo-
rie evoluce — tj. v tom smyslu, Ze vyhody ziskané diky ur¢ité adaptaci zptisobuji
uchovéni podobnych vlastnosti i u mnoha nepiibuznych druhu. V souladu s na-
vrzenym modelem tedy preferované poradi adjektiv z kategorif 1-7 vyplyva z je-
jich prameérné relativni relativnosti/parametri¢nosti. Vétsi rozdil mezi mirou
relativnosti/parametri¢nosti adjektiv ze skupin I, IT a IIT m4 za ndsledek silnéjsi
korelaci mezi vzajemnym poradim adjektiv, kterd v nomindlnich skupinach plni
funkei ptivlastku.

Pro¢ se omezenikladend na poradiadjektiv, kterd plni funkei piivlastkuamo-
difikujf spole¢né stejné substantivum, projevuji prévé v souvislosti s uvedenymi
sémantickymi kategoriemi (a to v takovém mnozstvi jazykd, jak bylo uvedeno na
zacitku této kapitoly), vysvétluji do znaéné miry vyzkumy Roberta M. W. Dixona
aAlexandry Y. Aikhenvaldové (2006). Dixon a Aikhenvaldov4 analyzovali razné

druhy adjektiv ve vice nez 200 jazycich svéta (ze Severni, Sttedn{ i Jizni Ameriky,

73 Toto tvrzenilze ilustrovat na prikladu frazi high wooden chair détské dfevénd zidlicka'
awooden high chair dtevéna détska zidlicka'. Prvni fraze vybird nejdiive, feknéme, ze ¢ty
typt materidlu, z nichz se mohou vyrdbét zidle (1/4), a nasledné, dejme tomu, ze sedmi
typa zidli (1/7). Druha fraze vybird nejprve také ze sedmi druh zidli (1/7), ale nasledné
(protoze high chairs détské zidlicky' se vyrabgji pouze ze dieva nebo z plastu) uz jen ze
dvou druha materidlu (1/2). V prvnim piipadé (high wooden chair) spo¢ivé komunikaéni
tsil{ v eliminaci (3/476/7) opci, aje tedy vétsi nez v druhém ptipadé (wooden high chair),
vnémz je nutné eliminovat (6/7*1/2) viech opci.
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Evropy, Afriky, Asie i pacifické oblasti), v nichz existujf adjektiva, a vymezili tyto

jejich spole¢né sémantické kategorie:

1) rozmér (u Dixona zahrnujici velikost i tvar), naptiklad: velky, obdélnikovy;
2) stéi, naptiklad: mlady, stary, trilety;

3) hodnocent, naptiklad: dobry, spatny, krdsny, kruty, skvely, idedlni;

4) barva, naptiklad: cerny, bily, cerveny.

Rozdélime-li kategorii ,rozmér” na kategorie ,velikost” a ,tvar’, ziskame
presné prvnich pét skupin adjektiv, kterymijsme se zabyvaliv prezentovaném vy-
zkumu. Prosta pocetnost lexéma, pravidelnost vyskytu aristotelsky definovanych
elementa potiebna pro vznik klasickych efekta a existence kategorii takovych
lexému, které maji vnitrokategorialné obdobnou, ale mezikategorialné odlisnou
hodnotu parametru hodnotici/parametrizujici, tedy umoznily provést popsand
pozorovani ve smyslu priblizného efektu tykajictho se aristotelsky definovanych
kategori.

Provedené empirické vyzkumy potvrdily predevsim to, ze v angli¢tiné
ivpolstiné maji adjektiva z kategorif I) hodnocenia velikost, II) tvar, stiia barva
a I11) paivod a material tendenci vyskytovat se v uvedeném potadi, a také to, ze
existuje preferované slovosledné postaveni uvniti kategorii I a IIT, coz bylo po-
stulovdno v vodu kapitoly. Kromé toho tyto vyzkumy v obou jazycich odhalily,
ze preferovano je, i kdyz ne tak silné jako v predchozim piipadé, nasledujici slo-
vosledné potadi adjektiv ze skupiny II: 1) tvar, 2) staif, 3) barva. Skute¢nost, ze
popis tvaru obvykle predchdzi pred parametry ,stafi* a ,barva®, Ize vysvétlit tim,
ze velmimnoho adjektiv pro tvar popisuje soucasné i velikost, srov. napiiklad tegi
,statny/tlusty’, korpulentny korpulentnt’, chuderlawy vyhubly’, koscisty kostnaty’,
krepy ;podsadity/obtloustly’, masywny masivni’, Zylasty zilnaty’, coz zvysuje hod-
notu parametru relativnosti u celé kategorie. Mezi sledovanymi adjektivy bylo
v kategorii ,tvar” zhruba 42 % ¢isté popisnych adjektiv typu kwadratowy ¢tver-
covy', prostokatny ,obdélnikovy’, owalny ,ovélny’, kulisty kulo(vi)ty* a i ta byvaji
dasto uzita relativné (relativizac¢ne), srov. napiiklad tréjkatna twarz trojuhelni-

kovy obli¢ej. Do kategorie ,stafi* patif jak v polsting, tak v angli¢tiné sice jen
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nemnoho, ale zato ¢asto uzivanych relativizujicich lexému; pro angli¢tinu srov.
napiiklad old stary’, young ,mlady’, new ,novy’, aged letity’, pro polstinu srov. na-
piiklad stary ,stary’, mlody mlady’, niemlody ,postarsi’, niestary pomérné mlady’,
podstarzaly postarsi’. V analyzovanych anglickych dokladech tvotila napriklad
jen samotnd adjektiva old a young 25 % vsech uzitych adjektiv pro staii. Také ka-
tegorie ,barvy” obsahuje silné relativizujici adjektiva, srov. napiiklad lexémy jasny
Jjasny', ciemny tmavy’, blady bledy* (light ;svétly’, bright jasny’, vivid zivy’, pale
,bledy”), neuzivaji se vsak nijak ¢asto. V Britském ndrodnim korpusu tvotilo uziti
jmenovanych adjektiv okolo 20 % ze viech adjektiv pro barvu. Z toho duvodu se
kategorie ,barvy” umistila az po kategoriich ,tvar”a ,staii".

Dile vyzkumy ukdzaly, ze kdyz nékteré kategorie rozdélime na podkatego-
rie specifickych a relativnich adjektiv, pfedchazeji vice relativni adjektiva, vyza-
dujici ur¢eni hodnoty na $kale zavedené komunika¢nim polem, pied zadanym
adjektivem ¢astéji nez méné relativni (specifickd) adjektiva, coz ptimo vyplyva
z navrzeného modelu a svédéi ve prospéch hypotézy o existenci hodnoticiho,
tj. selektivniho uziti adjektiv. Selektivni funkce jazyka totiz umoznuje pedavat
vlastnosti relativnim zpasobem, vyjidiitelnym procenty na dané skile, a proto
¢im je adjektivum silnéji hodnotici, tim pozdéji by mélo ,pusobit’, protoze hod-
nota, kterd mu bude prifazena, tim vic zdvisi na piedtim zalozené skale.

Druhym predpokladem piedstaveného modelu, ktery dopliuje existenci
selektivni funkce, je existence komunika¢niho pole. Proto v souladu s ptijatym
modelem silngji polotvorné (parametrizujici) prvky, které generuji celé kategorie,
piedchdzeji obvykle pied témi méné polotvornymi, a to z davodu, které jsou po-
psdny vyse. Hypotézu o této funkei komunikaé¢niho pole potvrdila data ziskand
v polskych korpusech, konkrétné srovndni pomérné antepozi¢nosti kategorie
yhistorické obdobi — barva® a kategorie ,stifi — barva® a také kategorie ,narod-
nost — materidl” a kategorie ,region — materidl’, které ukazalo, ze silnéji para-
metrizujici™ adjektiva, napriklad z kategorie ,region — material®, se vyskytuji po
kategorii ,barva“ ¢astéji nez adjektiva popisujici stafi. Kromé toho se ukdzalo, ze

polskd adjektiva pro material jsou méné ¢asto predchézena adjektivy pro region

74 Mira parametri¢nosti je méfena mirou relativni postpozi¢nostivzhledem k substantivu.
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nez adjektivy pro ndrodnost. Popis regionu totiz ¢astéji generuje celou kategorii
(kurpiowska chata kurpskd chata™) a je obecné silngji kategorizujici nez popis
narodnosti (wegierski samochéd ,madarsky automobil‘).

Dulezité zjisténi ziskané diky provedenym vyzkumam je, ze slovosled ad-
jektiv premodifikujicich substantivum neni determinovan sémanticky (tj. pti-
slusnosti do dané sémantické kategorie). Vyplyvé to zaprvé z faktu, ze v praiméru
silngji relativizujici kategorie — napiiklad kategorie ,stafi* ve vztahu ke kategorii
,barvy‘ — mize obsahovat adjektiva s vétsi mirou parametri¢nosti (pifp. s mensf
mirou relativnosi), nez maji v poli daného substantiva adjektiva z této druhé kate-
gorie. Naptiklad ve frazi a pale young woman bleda mlada zena' kategorizuje lidi
podstatnéji stafi, které jim pripisuje vice spole¢nych vlastnosti, nez kritérium ble-
dosti, tj. jen dasledek jejich do¢asné indispozice (v Britském ndrodnim korpusu
se fraze [pale + young/old + person] vyskytuje 13x, zatimco nominaln{ skupina
[young/old + pale + person] ani jednou). Zjisténé tendence slovosledného uspot-
dani odrazi fakt, ze silngji kategorizujici (méné hodnotici) jsou statisticky vzato
adjektiva, ktera patif do kategorif, jejichz prvky se vnominalnich skupindch umis-
tuji blize k substantivam.

Zadruhé - a to je dulezitéjsi — pozorujeme tendenci zachovévat urcité slo-
vosledné poradi v zdvislosti na vlastni kategorii také mezi popisnymi adjektivy,
kterd se svou mirou parametri¢nosti ¢i relativnosti nijak znatelné nelisi. Z toho je
vidét, ze oduvodnéné statistické poradi typického uziti adjektivzjednotlivych ka-
tegorii se pfendsi na sémanticky korelujici piipady, které nelze vysvétlit rozdilem
mezi mirou jejich parametrizace nebo relativnosti. Dolozeno bylo zejména to, ze
existuje preference tykajici se vzdjemného poradi anglickych adjektiv z kategorie
,specificky tvar — specificka barva’, i kdyz tato preference je slabsi nez v ptipadé
celé kategorie ,tvar — barva®.

Navrzeny model tuto probabilistickou zdvislost predikuje. Za predpokladu

relativné pravidelné se opakujiciho komunika¢niho pole, tj. dobie zkorelova-

nych vybéru zalozenych na aristotelskych kategoriich, podle néj vyznam dobre

75 Podle polské etnografické oblasti Kurpie, jejimz centrem je dnes mésto Ostroleka lezici
zhruba 120 km severovychodné od Varsavy a kterd je charakteristicka mj. svérdznym
typem lidové architektury [pozn. prekL].
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koreluje s formou. V takovych situacich dochézi k vysoké mite gramatikalizace
(ve smyslu obsahujicim lexikalizaci), kterou Ize nasledné popisovat (dobte pti-
blizovat) metodami matematické logiky. Ovsem v piipadé, ze komunika¢ni pole
jsou rtiznoroda, tj. kdyz jsou jejich jednotlivé prvky popisoviny odlisnymi sku-
pinami parametril, které se shoduji pouze ve smyslu Wittgensteinovych rodin-
nych podobnosti (A sdili ur¢ité parametry s Bis C, ale nejde o stejné parametry,
které B sdili s C), nebo kdyz se tykaji odlisnych skl spo¢ivé kategorizace — jak je
navrzeno v piedstaveném modelu — v probabilistickém vybéru podobného ele-
mentu. Proto dochdzi ke gramatikalizaci v probabilistickém slova smyslu, kterd
poukazuje na ¢etnost podobnych vybéra.™ Protoze se typické lexémy reprezen-
tujici analyzované sémantické t¥idy vzhledem k rozdilam v mife své relativnosti/

v

/parametri¢nosti vyskytuji obvykle v ur¢itém poradi - tj. koreluje s nimi urcita
forma, jiz je v tomto piipadé jejich preferované slovosledné poradi —, prendsi se
tato preference i na uZiti lexémi ze stejnych sémantickych tiid, které se mirou své
relativnosti/parametri¢nosti nelisi. Dochdzi k tomu proto, ze lexémy ze stejnych
sémantickych kategorif spojuje vyskyt v podobnych kontextech, coz zpasobuje,
ze se zvysujici se mirou této podobnosti roste pravdépodobnost vybéru stejné
formy — tj. konkrétniho slovosledného postaveni.

Pilotni vyzkumy naznacuji, ze zévislost preferovaného potadi adjektiv na
sémantické kategorii, do niz patii, se neomezuje jen na adjektiva z uvedenych
kategorii, ale Ze spi$ zavisi na relativni mife hodnoceni/parametrizace dvojic ad-
jektiv, jez spole¢né modifikuji totéz substantivum a ktera v polstiné koreluje s re-
lativni antepozi¢nosti adjektivvzhledem k substantiviim. Svédéi to tedy o tom, ze
vzdjemné vzdjemné poradi adjektiv je gramatickym parametrem, ktery v tomto
jazyce koreluje také s antepozi¢nosti vzhledem k substantivu. Tento dodate¢ny
zptisob vyjadiovani miry parametri¢nosti adjektiv (jejich kategorizujici funkce)
pomoci jejich postpozi¢niho postaveni viici modifikovanému substantivu, ktery

v politing existuje od poloviny 13. stoleti (Brajerski 1963), miize vysvétlovat, pro¢

76 Podobnéjako jsou kvantové jevy tykajici se nejmensich objekta popisovény probabilis-
tickymi pravidly, kterd urcuji, s jakou pravdépodobnosti naméiime urc¢ité hodnoty, nebo
podobné jako jsou priméfené velké zpramérované objekty slozené z mnoha prvka, které
Ize definovat jako kategorie v aristotelském smyslu, popisovény zakony newtonovské
mechaniky pomoci metod matematické logiky.
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jevpolstiné korelace mezi kategoriemi determinujicimi slovosledné potadiante-

pozi¢né uzitych adjektiv s funkei privlastku slabsi nez v angli¢tiné.

3.6.2 Dalsi vyzkumy

Jelikoz sou¢asné dotazovaci jazyky maji zejména v piipadé polskych korpusti své
limity (které vyplyvaji predeviim z nutnosti tesit komplikace spojené s flexivi-
tou), bylo by po vylepseni téchto ndstroju, jakmile bude mozné ziskat pro pol-
stinu data srovnatelnd s angli¢tinou (tj. mit i v jejim pifpadé k dispozici rozdélent
adjektiv na podkategorie ,relativni — specificky” a charakteristiky miry jejich
parametrizace), vhodné vyzkum polstiny zopakovat. Zadouci by také bylo pii
vyzkumu zohlednit jazykové zanry (data, kterd lze v soucasnosti pro jednotlivé
zanry ziskat, neumoznuji ¢init statisticky relevantni zavéry). Je tieba mit pii tom
na paméti, ze v takovém piipadé je mozné zohlednovat jen opakujici se dvojice
adjektivnich kolokaci, protoze jinak by ziskané vysledky reprezentovaly piede-
v$im frekvenéni distribuci uziti raznych lexéma (je-li v mluveném jazyce pomér
slovmlody mlady* a dwuletni dvoulety'jiny nez vjazyce odborném, bude se to, jak
vyplyvé z navrzeného modelu, ptirozené odrdzet v poméru, premodifika¢nosti
téchto kategorif).

Jinou zajimavou vlastnosti zjisténou v pribéhu provedeného vyzkumu slo-
vosledného postaveni adjektiv v polsting, kterd viak nebyla kvali technickym
omezenim zkoumdna, bylo potencidlni oddéleni adjektiv substantivem. Srov-

nejme napiiklad gramatické véty (a—c) s neakceptovatelnou vétou (d):

(a) Martama wlosy ciemne.,Marta md Vlasy tmavé.
(b) Marta ma dlugie wlosy., Marta m4 dlouhé vlasy:
(c) Marta ma dlugie, ciemne wlosy., Marta ma dlouh¢, tmavé vlasy.

(d) *Marta ma dlugie wlosy ciemne. ¥, Marta ma dlouhé vlasy tmavé.

Kategoriza¢ni efekt postmodifikace je tu tedy posilen parametrem kate-
gorizace, jehoz vyjadienim je to, Ze dané adjektivum je od jiného adjektiva od-

déleno substantivem, coz vede k neakceptovatelnosti véty (d). Tato skute¢nost
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naznacuje, ze vlozeni substantiva mezi dvé adjektiva s funkef privlastku muze
byt dalsim gramatikaliza¢nim parametrem, v tomto ptipadé relativni hodnoty
miry relativnosti/parametri¢nosti v polstiné. Slo by o dalsi pticinu slabsi kore-
lace polskych adjektiv s funkei ptivlastku v nomindlnich skupinach v porovndni
sanglickymi.

Korpusovy vyzkum slovosledného postaveni adjektiv z uréitych kategorii,
kterd plni funkei piivlastku v nomindlnich skupinach, by bylo mozné ¢aste¢né
doplnit také o dotaznikova $etieni. Tykalo by se to kategorii, které lze prezento-
vat pomoci obrdzka. Abychom adjektiva svou otdzkou nesugerovali, daly by se
vyuzit ilustrace pfedméta s vlastnostmi, které Ize vyjadrit adjektivy ze zkouma-
nych kategorii, a pozadovat po tc¢astnicich Setient jejich popis (naptiklad duzy
czerwony samochdéd yvelky cerveny automobil® a maly czerwony samochdéd ;maly

&erveny automobil).
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Shrnuti

Veskerd véda od fyziky az po fyziologii je zavisld na prijatych filozofic-

kych vychodiscich. Dokud jsou tato vychodiska pfijimdana implicitné,
jsou nebezpecnd. Pokud je viak explicitné formulujeme, je moiné, ze
se ndm podaii je zneskodnit.

Hebb

Tato préce ma pro védu dvoji piinos. Zaprvé, z metodologického pohledu (ka-
pitola 1), stavi védu o jazyce do perspektivy teorie modela empirickych véd. Za-
druhé, z lingvistického pohledu (kapitola 2), na zdkladé zjisténych analogii mezi
urcitymi fundamentdlnimi aspekty popisu prirozeného jazyka a fyzického svéta
popisovaného fyzikalnimi teoriemi navrhuje novy popis ur¢itého mechanismu
jazyka (jeho novou idealizaci), ktery je zalozen na vybranych kategoriich po-
uzitych diive ve fyzikdlnich modelech. Diky tomuto nové vytvorenému modelu
se daii lépe popsat fenomén kompozicionality, homogennim zpasobem kvalita-
tivné vysvétlit mnoho jazykovych jevi, o nichz se dosud soudilo, ze spolu nesou-
visi, a také odhalit zcela nové vlastnosti jazyka. Vybrané predikce tohoto modelu
byly ilustrovany téz kvantitativné (kapitola 3); byla tak objevena nova tida jazy-
kovychjevi, které Ize zachytit pouze probabilisticky.

Je tieba poznamenat, ze tato prace se kromé ndvrhu geneze reprezentac-
niho charakteru jazyka sousttedila pfedevsim na otazky popisu reprezenta¢ni
(informa¢ni) vrstvy jazyka. Jelikoz je v modelu uplatnény pojem objektu chédpan
Siroce — jako abstraktni struktura, kterou lze popsat také pomocifunkénich para-
metrtl — je mozné oc¢ekdvat, ze rozpracovany navrh by mél byt schopen vysvétlit

ijiné aspekty uziti jazyka, jak to také ostatné bylo z¢asti ukdzéno.

4.1 GENEZE MODELU V EMPIRICKYCH VEDACH

Prace za¢ind ptipominkou toho, ze ptedpoklady, které se ¢ini pii popisu jazyka
pomoci v lingvistice vieobecné pouzivané teorie modeli matematické logiky,

jsounaplnényjen velmiptiblizné, coz vede k tomu, ze tyto modely nejsou schopny
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adekvétné popsat fadu jazykovych jeva. Dulezitéjsi viak je, ze tento piistup, jehoz
cilem je popsat v ur¢itém ¢asovém bodé zamrzly, uz existujici stav konkrétniho
jazyka (tj. napiiklad jeho mozné syntaktické fetézce), nema k dispozici zddné na-
stroje, které by mohly vysvétlit, kde se vzaly jeho zékladni prvky nebo proc¢ tyto
prvky podléhaji transformacim. Dalo by se Fict, Ze takto chdpand formélni ling-
vistika se zabyva popisem pravidel jazyka, aniz by se zajimala o hledani zikonu,
znich? tato pravidla vyplyvaji. To, co nedokaze vysvétlit, jsou zejména vyznamy
zékladnich vyznamovych jednotek.

Pii hledani modelu jazyka, ktery by komplexnéji reprezentoval ur¢ité as-
pekty mechanismu jeho fungovéni, jsem se obrétila k poznatktim teorie modela
empirickych véd, kterd nenavrhuje jen konkrétni matematické formalismy vyuzi-
telné k popisu obrazu skute¢nosti, jako je tomu v piipadé teorie matematickych
modelu, ale umoziiuje nahlédnout otazky modelovani z $irsi perspektivy a véno-
vat se vztahu mezi modelem a skute¢nosti. V této perspektivé modelovéni spociva
1) ve stanoveni poznavactho i metodologického cile; 2) v prozkoumini dostup-
nych kategorii (existujicich popist predmétné oblasti), véetné formalismi, které
jsou zdrojem novych modela, tak jako v empirické matematice; 3) v zohlednéni
vyzkumné praxe (napiiklad dspéchi redukcionismu, vyhod plynoucich ze zo-
hlednénf role pozorovatele pti popisu zkoumaného jevu atd.); 4) ve vybéru jed-
noho z existujicich matematickych formalismu, a to jak kvuli spravné prezentaci
taktt z pozorovani, tak kvalijejich vyuzitijako dalsiho smyslu umoznujictho uva-
zovat o pojmech, které nelze konceptualizovat (jako naptiklad v ptfpadé Lagran-
geovych formalismit), na zakladé jejich vztazeni k jinym terminim dané teorie.
Tyto kroky vedou k rozhodnuti o tom, jak vyabstrahovat objekt zkoumdni a jeho
idealizaci, kterd se sama o sobé stava souc¢dsti modelu. Podminky idealizace pak
modifikuji specidlni metafyziku a jeji pojmovy aparat tim, Ze jeji vlastni pojmy
koreluji s pojmy zavedenymi podminkami idealizace. Spravn idealizace (zpt-
sob, jakym se vyabstrahuiji vlastnosti), kterd je vzasadé zalozena jen na badatelové
intuici, je proto pro vyvoj védy i jejich jednotlivych disciplin rozhodujici.

Vyzkumnym cilem této préce bylo predevsim vysvétlit zjisténou miru pra-
videlnosti vyznamu slozenych vyrazti a vyznamu reprezentovanych samostat-

nymijazykovymijednotkamiz raznych kategorii, objasnit, jak je mozné, ze silidé
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rozuméji, i kdyZ je nemozné prekrocit epistemickou hranici mezi raznymi uziva-
teli jazyka a komplexnéji zohlednit bohatou informaci, kterou v procesu komuni-
kace nesou jazykové formy (kontextovost). Jde o problémy, které nejenze dosud
nebyly na zakladé teorie modelt matematické logiky vyfeseny, ale ani je — vzhle-
dem k jejim vychozim predpokladam — v jejim ramci vyfesit nelze. Dusledkem
modelovdni jazyka pomoci teorie modeli logické matematiky (nebo, obecnéji
fe¢eno, pomoci teorie modelt algebraickych struktur) je totiz mimo jiné piijeti
piedpokladu, ze jazyk je na subjektu zcela nezavisl4, vnéjsim objektivnim pozo-
rovanim piistupnd struktura. (Z toho najedné strané plyne to, ze predmétem lin-
gvistova zdjmu mad byt tato struktura — cilem vyzkumu se stava popis jazykovych
znalosti (competence), na druhé strané pak to, ze jazyk je uzavieny systém — cilem
modelovani se pak stavd absolutni prediktabilita jazykové systémovych jevi.)
Takovéto chépani objektivity ptitvorbé modelu se vsak ve 20. stoleti ukazalo
jako nedostate¢né dokonce i v piirodnich védach, tj. naptiklad i v samotné ty-
zice. Zatimceo do jisté doby svédcila vyzkumnd praxe o efektivité redukcionismu
(pti popisu celé fady nejen fyzikalnich jevii vnimanych jako struktury ptistupné
vnéjsimu pozorovan{ praxe tézila z formalismu teorie matematickych modela),
uspéchy piirodnich véd ve 20. stoleti byly zalozeny na pokusech o zohlednéni
role pozorovatele (objektivismus fyziky 20. stoleti piestal byt nezavisly na po-
zndvajicim subjektu). To vedlo zaprvé ke vzniku kvantové teorie zohlednujici
probabilistickou podstatu mikrosvéta. Zadruhé byl do popisu gravitace zaveden
rela¢nipopis — doslo tak k vyvoji Leibnizovy koncepce. Zatteti byla v termodyna-
mice a kosmologii zavedena idealizace jevi jakozto procest, jejichz fungovani je
nerozlu¢né spjato s pozorovatelnou strukturou. Tyto procesy, zalozené na kreaci
a anihilaci, vedou k samoorganizaci; jde o oteviené systémy stejného typu, jako
jsou neustéle se vyvijejici systémy biologické. V pripadé matematickych forma-
lismu, které popisuji takové skupinové jevy ve fyzice, jde o statistické popisy raz-
ného druhu, o modely, které jsou schopny kategorizovat netplnd nebo rozpornd
data, nebo o teorii chaosu, jez zachycuje deterministické nelinearni procesy, je-
jichz dlouhodoby vyvoj nelze odhadovat, a které presto mohou vykazovat urcité

velmi konkrétni pravidelnosti.
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Vzhledem k podobnosti zikladnich problémau fyziky a lingvistiky, které spo-
¢ivajf v nutnosti pocitat s roli poznavajictho subjektu (jez by nas neméla az tak
piekvapovat, kdyz téméf neustale mluvime o jazycich popisujicich svét tak, jak ho
vidi ¢lovek), se tato prace pokousi navrhnout model ptirozeného jazyka zalozeny
na tendencich soucasné fyziky, s cilem vyhnout se nékterym omezenim, ktera
souvisi s piistupem zalozenym na teorii modelt. Vytvoteny model nevyzaduje
vnéjsiho, vievédouciho pozorovatele. Navic se v ném navrhuje popsat podstatu
jazyka jako proces — operaci v ménicim se prostredi —, zatimco obvykle popi-
sovand jazykova struktura je z pohledu proceduralniho modelu pouze jakymsi
zpramérovanim, které zachycuje urcité skupinové aspekty stavii probihajiciho
procesu samoorganizace. Nalezité formalismy, které by mohly doplnit predsta-
veny kvalitativni model, jsou tedy jediné formalismy skupinové, predikujici ja-
zykové ,skoropravidla®. Model je zasadnim zptasobem zalozen také na rela¢nim
popisu, vyuzitém k vytvoteni komunika¢niho pole. V navrzeném modelu jazyka
modifikuji postupnd uZiti jazykové formy v proménujicim se komunika¢nim poli,
podobné jako podminky idealizace modelu, jeji systémovou hodnotu a doladuji
vyznamy vech zbyvajicich forem, které jsou s ni zkorelovany. Na zakladé téchto
predpoklada vznikl model jazyka, v némz jazyk piestava byt vngjsi paméti a for-
mou ur¢enou k ¢lenéni/kategorizovani zkugenosti ve vztahu k a priori danym
vzorcim a jenz slouzi k chépéni i tvorbé specifického vidéni svéta. Nepiekvapi
tedy, ze v tomto modelu jazyka jsou po sobé nésledujici uziti jazykovych forem
viadi sobé v takovém vztahu, o jakém Grabinska (1994b) pise v souvislosti s ostat-
nimi modely skute¢nosti v empirickych védéch, a nikoliv ve vztahu, ktery v této
souvislosti ve své vizi postuluje Kuhn (1970), jenz mluvi o vzdjemné nekompati-

bilité po sobé jdoucich modeli nejriiznéjsich piirodnich jevi.

4.2 NACRT MODELU; JEHO HLAVNI RYSY A DUSLEDKY

Model aspektti komunikace v prirozeném jazyce, ktery je nacrtnut v této prici, je
zalozen na dvou zasadnich specifickych predpokladech, o jejichz smysluplnosti

piesvédcuji podkapitoly 2.1 a 2.2. Prvni z téchto piedpokladu zavidi do popisu
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jazyka kvantované komunika¢ni pole. Komunikaéni pole odrazi skute¢nost, ze
informace korelujici s danou jazykovou jednotkou se v konkrétnich situacich vét-
$inou netyka jen vlastnosti, které definuji jeji ptimy referent. Pocet potencidlnich
informacnich bali¢ka, které by mohla jazykové forma umisténd v konkrétnim
komunika¢nim poli predavat (tzn. to, co by mluvéi mohl chtit jazykovou formou
umisténou v tomto kontextu sdélit”), je proto do zna¢né miry omezeny. Para-
metry popisu kazdého takového informa¢niho bali¢ku mohou nabyvatjen nevel-
kého poc¢tu moznych hodnot — v tomto smyslu je komunika¢ni pole kvantované,
a potencidlnich bali¢ka je proto jen omezeny pocet.

Kvuli preddni informace obsazené v jednom z takovych informac¢nich ba-
licka proto nenti tieba tuto informaci komplexné kodovat, staci jen podat infor-
maci, kterd tento bali¢ek odlisi od vSech ostatnich. To Ize udélat naptiklad po-
ukdzdnim na informaci, jez se vztahuje pouze k jednomu ze v$ech vybranych,
relevantnich balicki, nebo na informaci, kterd se Iépe, tj. ve vétsi mife, kryje s in-
formaci z daného balicku nez se zbylymi informacemi z vybranych, relevantnich
informacnich balicka. Tento zpasob piedavani informaci pomoci informacnich
balicka se oznacuje jako vybirani (selekce) a jeho vyuziti pti jazykové komuni-
kaci je druhym zasadnim predpokladem na¢rtnutého modelu. Tyto dva predpo-
klady, tj. komunikovani pomoci informa¢nich balicka a selektivniho uziti jazyka,
umoznuji jazykovou komunikaci uchopit nasledujicim zpasobem.

Navrzeny model vychdzi ze stadia vyvoje jazyka zalozeného na reprezentaci
(kmoznosti vzniku reprezentace se vratim pozdéji) aje zalozen na interakci mezi
dvéma jazykovymi vrstvami, které Ize popsat jak internimi, tak rela¢nimi para-
metry. Jde jednak o systémovou vrstvu zalozenou na kédovani, jednak o otevie-
nou vrstvu rozsifenou o nejazykové informace a ziskanou piimo z kontextu uziti.

Systémovd vrstva obsahuje informaci zkorelovanou s obsahy predavanymi
dosud pomoci jednotlivych jazykovych jednotek, tj. jednak informaci o datech
tykajicich se ptfmo objektu nebo situace, ke které se vztahovaly (informacivyjad-
fenouinternimi parametry), ajednakinformacizkorelovanou s témito prvotnimi

objekty, ktera se tyka objektu koexistujicich, a ptip. téz pragmatickou informaci

77  Komunika¢ni prostor tedy odrazitaké urcitou intenénost jedndni.
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o iloku¢ni sile (informaci vyjidtenou rela¢nimi parametry). Kédovanym vyzna-
mem dané jazykové formy se tu rozumi distribuce raznych informaci, které tato
forma v budoucnosti preds, tedy soubor takovych informaé¢nich balicka, v nichz
je s kazdym jejich prvkem spojen standardizovany faktor, jenz ptimo odrdzi po-
mérnou ¢etnost vyskytu daného informa¢niho balic¢ku a jeho viditelnost. Ote-
viend vrstva se stanovuje pokazdé zvlast pro konkrétni situaci. Sklada se z uréi-
tého podsouboru systémové informace, ktery je zkorelovan s danou situaci uziti,
a z informace, jez vyplyva z konkrétni situace uziti, ktera se ziskava neverbalné
a zpﬁsobuje, ze systém je otevieny.

Elementy systémové vrstvy pak mohou byt vyuzity k predani kodované
informace nebo k poukdzdni na ur¢ity prvek z komunika¢niho pole. V prvnim
pripadé piedavany obsah modifikuje odpovidajiciho soucinitele vyznamové
distribuce informa¢niho balicku, v druhém piipadé je vybrand informace na-
vic zkorelovana s pifslusnym jazykovym vyrazem a nové informace pochézejici
zoteviené vrstvy se tak dostdvd do vrstvy systémové.

Vychizi ze z toho, Ze proces vybéru z oteviené vrstvy probiha nasledujicim
zptsobem.

Z daného souboru opcivybirdme pomoci uréitého jazykového vyrazu tako-
vouopci kterdje danému vyrazu podobnéjsi (ve smyslusouborureprezentaci uziti
danéjazykové konstrukce) nez ostatni prvky tohoto souboru. A naopak, z daného
souborujazykovych jednotek vybirame takovou jednotku, ktera je danému prvku
komunika¢niho pole (ve smyslu podobnosti viici souboru reprezentaci jejich
uziti) podobnéjsinez zbyléjazykovéjednotky (tj. souboryreprezentacijejich uzitf).

Vybér dané opce lze jednozna¢né definovat poukazem na konkrétni nej-
pravdépodobnéjsi (nejpodobnéjsi) opci nebo probabilisticky. Rikime pak, ze
pravdépodobnost vybéru daného prvku je umérna mife jeho podobnosti k sou-
boru reprezentaci uziti vybrané jazykové jednotky a sou¢tu podobnosti zbylych
opci do soubort reprezentaci uziti vybirajictho prvku. V této praci ddvam pied-
nost druhé uvedené moznosti.

Navrzeny model tak vytvéii nasledujici obraz ptirozeného jazyka.

Zaprvé samotnd definice vybirdni zavidi dvouslozkovou strukturu jazyko-

vého komunikdtu, pred4va informaci o tom, {co bylo vybrano [z jakych opcil},
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tj. {co [0 ¢em]}. Viechny jazykové jednotky — od slozenych az k tém nejzaklad-
néjsim, vyjadfovanym jednotlivymi lexémy— tedy maji primdrné charakter
komunikétu. Pojem komunikatu je pfitom nezavisly na pojmech odkazu/refe-
rence nebo propozice. Jak totiz tato prace ukazuje, jednoznacné véty, tj. tradi¢né
takové, které piedavaji jedinou propozici, mohou preddvat komunikity, z nichz
ne viechny lze pievést na spole¢ny obsah, jenz je takovym vétim tradi¢né pii-
pisovén, a stejné tak dany lexém muze vyjadiovat razné informace, které nelze
pievéstnajeho odkaz/referenci. Jde o zésadni dusledek ajeden ze zakladnich roz-
dilt mezi navrzenym ptistupem k popisu jazyka a generativnimi gramatikami.

Zadruhé tato dvouslozkovd struktura komunikatu odrdzivztahy mezinovou
informaci vnesenou konkrétnim vybranym informa¢nim balickem a informaci,
ktera je spole¢nd véem opcim, jez jsou indukovany prislusnym komunika¢nim
polem. Timto zpusobem je informace korelujici s konkrétnim lexémem rozdé-
lena informaci dodanou komunika¢nim polem, coz umozije identifikovat
,ynovou” informaci, kterd v piislu$né situaci patii pouze dané jazykové jednotce;
tato informace muze slouzit k vyjadrent propozice o informaci ,staré’, jez je této
jednotce i komunika¢nimu poli spole¢nd. Jazykové komunikaty proto podle na-
vrzeného modelu nemusi byt zaloZeny pouze na distribuci informaci mezi dvé
skupiny vyrazi, které tvoii danou vypovéd, tj. na skupinu predévajici informaci
o tématu komunikatu a na zbylé vyrazy poskytujici informaci o komentati, ktery
se tykd vybraného tématu.

Zatieti navrzeny model vraci nepravidelnym slozeninim vyznamovou pro-
duktivitu; tato produktivita jen byla redefinovéna. Nejde uz o moznost spocitat
vyznam slozené jednotky jako funkce kodovanych vyznama slozkovych jedno-
tek a jejich vzajemnych syntaktickych vztaha, ale o moznost urcit, ktery z vyme-
zené skupiny objektt (vyznamu) indikovanych komunikaénim polem nejlépe
odpovida kddované informaci, jiz nesou slozkové prvky dané konstrukee.

Zactvrté dulezitym dasledkem vychodisek pii tvorbé modelu je moznost
vysvétlit, jakym zpasobem muize byt jazykova jednotka s ustdlenym kodovanym
obsahem uzita k poukdzdni na pojem, ktery vyjadiuje jiny zakédovany obsah,
a na ktery se proto obvykle poukazuje jinou jazykovou jednotkou. V jednovrst-

vém modelu zalozeném na kodovdni takové uziti vysvétlit nelze. V navrzeném
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modelu Ize tuto situaci popsat diky selektivni funkei jazykovych jednotek a diky
komunika¢nimu poli, které vymezuje opce, z nichz se provadi vybér. Chtéla bych
tu proto jesté jednou zdiraznit, ze selektivné (vybérem) komunikovany vyznam
z&visi vzdy na komunika¢nim poli.

Vsimnéme si ptitom, ze kdyz poprvé uzivime naptiklad lexém jelen v sou-
vislosti s komunika¢nim polem, které generuje skupinu lidi, hleddme na zakladé
vlastnosti uzitého prvku v této vygenerované skupiné takovy prvek, ktery je ,jako
jelen® ve vétsi mife nez ostatni prvky, a zdtirazitujeme tak vlastnosti vybrané opce,
jez o jejim vybéru rozhodly a které by jinak zastaly nezvyraznéné. Modelujeme
tim skute¢nost uplné stejné jako pii modelovéni ptirodnich jevii pomoci mate-
matickych objektu. Selektivniuzitijazyka tak vede k tomu, Ze jazyk se stava nasim
dal$im smyslem pro vniméni skute¢nosti.

Zapaté selektivni funkee jazyka umoziuje poukdzat na urcité objekty bez
jejich komplexniho popisu. Uziji-li tedy razni uzivatelé jazyka selektivné tentyz
jazykovy vyraz, neznamend to, ze popisovany objekt vnimaji stejné. Jelikoz ob-
jekt, ktery chceme v dané skupiné identifikovat, se muze celému souboru raznych
vzorct podobat vic nez zbyvajici opce, lze k identifikaci daného prvku pouzit ja-
kykoliv vzorec. Netrvame tedy na tom, e pro efektivni komunikaci je nezbytné,
aby rtizné predméty mély totozné vzroce.

Zagesté navrhovany model ma podobu itera¢ni procedury, kterd umoziuje
pomoci konkrétni formy identifikovat urcity element z daného souboru, a to ve
vztahu k n predchdzejicim identifika¢ni pomoci vyznama této formy v jinych
souborech (jejich korelacich pti predchazejicich uzitich); nevyzaduje se tedy, aby
se samostatny ¢i spole¢ny vyznam vztahoval ke véem moznym referenttim. Ekvi-
valent kodovaného vyznamu tu vznikd jako dusledek dalsich a dalsich uziti, na
zékladé postupné krystalizace jeho nejsilné zkorelovanych obsahu.

Navrzeny model jazyka, zalozeny na vybéruz oteviené vrstvy pomoci vrstvy
systémové, déld z prirozeného jazyka otevieny systém. Otevienost jazykového
systému zpusobuje — jak to dokladaji také vysledky vyzkumu Williama Tascheka
(1998) -, ze logické vlastnosti véty jsou do urcité miry nezdvislé na sémantic-
kém obsahu, ktery v daném kontextu nesou jeji jednotlivé slozkové vyrazy. Ote-

vienost systému dale umoznuje modelovat pfirozenym zpusobem jeho vyvoj.
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Zasedmé problémy, které trépi razné itera¢ni modely, spocivaji vnemoznosti
popsat jejich vychozi elementy. Biologické teorie vzniku zivota iniciované Alek-
sandrem Oparinem napiiklad predpokladajf, ze jednoduché formy zivota vznikly
z ndhodnych spojeni potiebnych chemickych prvka, které — jako kvalitativné
odlisné, tj. majici schopnost se rozmnozovat — zacaly ndsledné ziskavat kvanti-
tativni pievahu nad neorganickou hmotou. Pocatky jazyka mohly byt podobné.
Nejprve se mohla ukdzat uzite¢nost ndhodnych, fyziologicky ukotvenych opako-
vani zvuka, vazanych na ur¢ité komunikacni situace, naptiklad na varovani pred
tim, ze pravdépodobné nastane néjakd zndmd situace, kterd pak nésledné vedla
k trvalym vazbdm mezi danou jazykovou formou a pislusnym typem komuni-
ka¢ni situace.” Tim se funkéné vymezil uréity typ objektt (situac), ¢imz byla
umoznéna soucasnd korelace vlastnosti, které jsou pro dany typ, tj. pro pragma-
ticky ekvivalent reprezentace, konstitutivni. Predstaveny model je tedy zalozen
vyhradné na selekci; ptipady uziti oznacované jako kodované jsou ve skute¢nosti
hrani¢nimi situacemi selekci. V tomto smyslu jsou v§echny parametry rela¢ni;
popisné parametry existujijen jako pojmy cisté metodologické, vytvorené zauce-
lem usnadnéni praktického popisu ptiblizné podobnosti posuzovanych objektu.

I bez ohledu na hodnoceni hypotézy o vzniku reprezentace v jazyce vrha
prezentovany piistup nové dalezité svétlo na otizku mechanismu ptirozeného
jazyka, prinejmensim od momentu, v némz Ize nezpochybnitelné hovotit o jeho
reprezenta¢nim charakteru. Nejobecnéji fe¢eno, navrhovany model mluvi ve
prospéch takovych modelu, které vidi vznik i evoluci jazyka jako proces operujici
s kategoriemi proménlivych lidskych aktivit, spole¢ného lidského kondni a lid-
skych socialnich vztaha (jak to prezentuje naptiklad Mike Beaken 1996: 156).
Navrhovany model se tedy fadi mezi funkéni piistupy, které do modelu jazyka
zapojuji celé informa¢ni balicky reprezentujici kategorie zimérné lidské ¢innosti
a provadéjici jejich srovnani a rozlieni. Tyto pristupy stoji v opozici k modelum,
které jazyk vnimaji vyhradné jako samostatny, uzavieny systém, jenz slouzik po-
pisu libovolnych piedavanych obsahu na zdkladé informa¢né minimalnich ko-

munika¢nich jednotek.

78  Podobny navrh, jak modelovat vznik vyznamu (pomoci ze statistiky prevzaté faktorové
analyzy), ptedstavil Simone Andersen (2001).
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Zaosmé predstaveny kvalitativni model ptirozeného jazyka kromé zavedeni
novych piedstav o jazykovych mechanismech a v dasledku toho i 0 novych fe-
Senich nékterych problému, jez modely zalozené vyhradné na kodujici funkei
jazykovych konstrukei nedokazou fesit, navrhuje zakony, jez homogennim zpu-
sobem vysvétluji mnoho dobie ovétenych pozorovini zachycenych pomoci riiz-
nych jazykovych pravidel. Nevsima si tedy jen toho, Ze ur¢ité jazykové jevy exis-
tuji, ale odpovida také na otazku pro¢.

Konkrétné vysvétluje, pro¢ v anglictiné dochdzi v pripadé pasivizace ke
zméné dosahu kvantifikdtora, pro¢ metaforickd vyjadreni komunikujf, vyjasiuje
roli a vznik prototypu v raiznych kategoriich jazykovych pojmu; transparentnim
zpusobem vysvétluje také kontextovou synonymii a navrhuje specificky mecha-
nismus vyvoje jazyka. A kone¢né, jak bylo velmi podrobné dolozeno, vysvétluje
priciny slovosledného chovani urcitych typu adjektiv s funkei privlastku v nomi-
nélnich skupinach.

Préce dukladné popsala vysledky vyzkumu slovosledného postaveni ad-
jektiv, kterd modifikuji totéz substantivum a pati{ do kategorif oznacenych zde
jako: 1) hodnoceni, 2) velikost, 3) tvar, 4) stdi4, S) barva, 6) materidl, 7) pavod.
V polstiné i v angli¢tiné byla pozorovana vyrazna tendence k poradi skupin
I) ndzor a velikost, I1) tvar, stéiia barva, I1I) pavod a material. Jako statisticky vy-
znamné se ukdzalo také poradijednotlivych kategorii v ramci téchto uvedenych
skupin. Vyjdeme-li ze selektivniho charakteru jazyka, Ize poradi sémantickych
kategorii 1-7 vysvétlit tim, Ze jako prvni pasobi adjektiva vybirajici nové kate-
gorie, tj. objekty s predem danymi $kalami parametra (v komunika¢nim poli
slozeném z kategorif), a teprve po nich adjektiva, kterd vybiraji hodnoty z téchto
skdl (novych komunika¢nich poli). Kategorie, které ptisobi pozdéji, maji stile
mensi vliv na stale mensi pocet parametra; zaroven potiebuji informace dodané
adjektivy predchazejicimi. Kategorie I (hodnoceni — velikost) potiebuje pro
provedenivybéru nejkomplexnéjsi popis prvka komunika¢niho pole. Adjektiva
zkategorie ,hodnoceni” provadéji vybér z raznych parametru, adjektiva ze zby-
lych kategorii provadéji vybér ze skdly. Vzajemné slovosledné postaveni adjektiv
modifikujicich antepozi¢né totéz substantivum tedy gramatikalizuje funkei po-

mérné parametri¢nosti / miry relativnosti. Popsana gramatikalizace, spole¢né
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se zvySenim presnosti komunikatu, zvys$uje piesnost kodovaného vyznamu
a usnadnuje komunikaci; témito prinosy bylo motivovino to, Ze se v evoluci
objevila. Poradi kategorii 1-7 odrdzi jejich pramérnou relativni ¢etnost, s jakou
predchdzeji pred substantivem. Ukazuje se také, ze v polstiné koreluje piedcha-
zeni jednoho adjektiva pied druhym s relativni ¢etnosti jeho antepozi¢niho po-
staveni vidi substantivu, coz podle véeho gramatikalizuje stejnou vlastnost miry
parametrizace.

Vliv miry relativnosti adjektiv na jejich vzdjemné slovosledné postaveni ve
skupiné adjektiv s funkei ptivlastku byl potvrzen i diky rozdélent nékterych ka-
tegorif na podkategorie vice relativnich adjektiv (napiiklad jasny jasny‘ v katego-
rii ,barva“) a méné relativnich adjektiv (napiiklad czerwony ,éerveny* v kategorii
,barva®). V souladu s o¢ekdvanim je tak napiiklad v kategorii ,stai{ - relativni
barva“ charakteristickd niz$i mirou antepozi¢nosti kategorie ,stdfi“ nez katego-
rie ,stafi — specifickad barva”.

Podobné byl vliv miry parametri¢nosti adjektiv ukdzan zvldst vyrazné po-
moci srovndni korelace ,staif— materidl” s korelaci ve skupiné ,historické ob-
dobi — material; pfi ném se ukézalo, Ze silnéji parametrizujici kategorie ,histo-
rické obdobi“ predchazi kategorii ,materidl” ¢astéji nez kategorie ,stafi".

Zadevaté analyza slovosledu adjektiv kromé toho jasné dokdzala, ze urcité
jazykové jevy maji probabilisticky charakter, a to v tom smyslu, Ze nemaji jednu
konkrétni realizaci, jelikoz kazdy z moznych stava se realizuje s ur¢itou méfi-
telnou pravdépodobnosti. Vidéli jsme totiz, ze vzdjemné slovosledné postaveni
adjektiv ze sémantickych kategorii ,specifickd barva — specifické staii” se rea-
lizuje s ur¢itou métitelnou pravdépodobnosti (naptiklad ab je realizovino 2x
castéji nez ba), a to i pies absenci viditelnych rozdila v mife jejich relativnosti.
Toto chovani adjektiv svym charakterem pfipomina probabilistické kvantové
piirodni jevy, u nichz je v dané situaci realizovany kvantovy pocet popsin te-
prve na zikladé méfeni. Mezi jevy, které charakterizuji jazyk, patii tedy i takové,
které z jejich samé podstaty nelze popisovat pomoci teorie modelt matematické
logiky v jejim klasickém pojeti. Tak naptiklad v situacich, v nichz zadné adjek-
tivum s funkei ptivlastku v dané nominalni skupiné nenf silnéji parametrizujici

¢i hodnotici, je poradi jejich vyskytu popsano probabilisticky a zévisi na vztahu
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mezi mirou parametri¢nosti jednotlivych sémantickych kategorii, do nichz uzité
lexémy patii. Misto ptipisovani kategorii ,parametrizujici® (,,kategorizujl’ci“) Vs.
,yhodnotici” by bylo v daném modelu namisté adjektiva modelovat jako reprezen-
tanty smési stavii odpovidajicich relativnosti a parametrizujici (kategorizujici)

funkeci.
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Doslov

Nakonec je tieba zduraznit, ze navrzeny model je v poc¢dte¢nim stadiu vyvoje.
Rozpracovat je tieba predevsim otizku konstrukce komunika¢niho pole, jak si
spravné povsiml profesor Aleksy Awdiejew, jeden z recenzentu této knihy, a také
Jacob Mey, vedouci redaktor ¢asopisu Journal of Pragmatics, kde jsem uvedeny
model piedstavila anglicky mluvicim ¢tendiam. Vnimam to stejné — zminuji se
o tom na konci podkapitoly 2.4. Jde proto o problém, ktery v sou¢asnosti fesim;
ze ziejmych davodu se pfitom soustiedim na systémovy komponent komuni-
ka¢niho pole. Prvni krok timto smérem jsem udélala ve treti kapitole, kdyz jsem
popsala komunika¢ni pole indukované nominalnimi frazemi s modifikujicimi
adjektivy ve funkei pifvlastku. Jelikoz cilem mého modelu je, aby se jeho para-
metry daly svdzat s empiricky méfitelnymi efekty, spocivaji nasledujici prace na
popisu komunika¢niho pole v hleddni dalsich parametra, které statisticky kore-
luji s pozorovatelnym uzivanim jazyka, tj. se systémovym komponentem komu-
nika¢niho pole.

Popis nesystémové ¢asti komunika¢niho pole nechavam v této chviliv netes-
tovatelné podobg, ktera slouzi ke kvalitativnim vysvétlenim. Ptipadné formalni
modelovéni této ¢asti procedurdlniho modelu jazyka by vyzadovalo tplné novy
typ jazykovych korpusti s natolik podrobnym znatkovénim, které je v soucasné

dobé neptedstavitelné.
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Summary

Thoughts are not merely expressed in words. They come into existence
through them.

Lew Vigotsky

In view of serious limitations in applying the theory of mathematical models to
modelling natural language, this study has proposed to look at language from
the perspective of the theory of models in empirical sciences. From that perspec-
tive, we adumbrated the foundations for a new model of a certain mechanism of
language functioning. The model proposed allows one to explain qualitatively in
a uniform way a whole range of linguistic phenomena so far regarded as unre-
lated, as well as points out some new aspects of language functioning. The study
ends with the report of the study, which has confirmed selected qualitative pre-

dictions of the model statistically based on linguistic corpuses.

1. THE BACKGROUND OF THE MODEL

From the perspective of the theory of models of empirical sciences, the modelling
process includes the following stages: 1) formulating the reasons for creating the
model and analysing available categories, which can provide concepts and the re-
lations between the concepts used in the model; 2) considering established prac-
tice (like employing reductionism); and 3) taking into account available mathe-
matical formalisms. Mathematical formalisms can serve to effectively summarize
data, and to allow one to consider concepts, which cannot be perceived directly
by positioning them in relation to other concepts, but also as a source of new cate-
gories, asitis in the case of empirical mathematics. These three steps guide one in
abstracting the object of investigation and choosing the way ofidealizing it, which
idealization becomes a part of the model. The idealizing assumptions modify

in turn the discipline, whose phenomena is being modelled, by correlating its
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concepts with the concepts introduced in the model along with the assumptions
involved in the idealization involved.

As the main goal for the model it has been set to explain the observable
degree of regularity of meaning of composite linguistic units, the scope of the
meaning of individual lexemes, as well as to account for the possibility of com-
municating between people who neither have God’s eye view onto the reality, nor
share common patterns defining objects, which problems are unsolvable within
models based on mathematical logic in its classical sense. It has been argued that
the major obstacle in solving these problems within the frameworks derived from
the theory of mathematical models comes from the way objectivity is understood
there, i.e,, as concerning given phenomena independently from the way of study-
ing them, i.e, independently from the cognisant act.

Such understanding of objectivity proved insufficient also in the modern
studies of the natural sciences, especially in XX C physics. Just as the effectiveness
of subjectless objectivity, associated with the practice of reductionism, has been
demonstrated in early days and still is, important breakthroughs in the XX C
physics stemmed from including the observer in the process of gaining knowl-
edge (through considering only what is observable, as it is in quantum physics, by
employing relativistic description, as is the case in the theory of general relativity,
or including anthropic principles as it is done when modelling certain processes
in astronomy). Some of such solutions have been considered when constructing
the model of natural language in this study. Another significant paradigm shift
which took place in XX C physics, and whichis reflected in the model of language
proposed, concerns idealizing some phenomena as processes, whose functioning
is often inseparably related to their structure. Such is typically the case with con-

stantly evolving biological phenomena.

2. THE PROCEDURAL MODEL OF LANGUAGE

The model of naturallanguage sketched out is based on two specific assumptions,

whose validity has been argued for in subsections 2.2 and 2.1 respectively. The
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first assumption reflects the fact that the information conveyed by individual
units of natural language typically does not contain completely unique content,
butishighly correlated with the information conveyed with other units. Asa con-
sequence, the information conveyed by previous sentence units, along with in-
formation gathered from the given situation of usage, creates a communicative
field, which imposes restrictions on, and interacts with, the information from that
consecutive unit. Additionally, packets of information correlated with specific
linguistic units do not come with every possible value of every parameter (i.e. the
communicative space is quantified), and values of some of these parameters tend
to be correlated among each other.

The second assumption stems from the observation that since the informa-
tion conveyed by linguistic units consists of packets of such pieces of information
that only certain combinations of parameter values have linguistic units cor-
related with them, therefore, to convey a given packet of information, we need not
code it in full, but it is enough to provide the subset of information differentiating
the given packet from other packets viable on a given occasion. This can be done
either through pointing out the information included only in one of the viable
packets, or the information reflecting more of the information included in the
given packet than in any of the remaining packets. This way of communicating is
called selecting and the reality of such a process is the second assumption of the
model introduced in this book.

Asaresult, the proposed model relays on the interaction between two layers:
1) the systemic layer of language based on coded information correlated with the
linguistic unit considered, which is used to select out of the open layer, and 2)
the open layer (the communicative field), which reflects the information about
a given situation induced by the remaining sentence units as well as that derived
non-verbally. In addition to the encoded mode of language use, the model intro-
duces the selective mode of language use, in which the information conveyed
with the unit considered is the information included in the option selected from
the communicative field. The process of selection takes place in the following
way: out of a given set of options, we select one, which resembles the set of op-

tions correlated with a given linguistic item better than it does the sets of options
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correlated with other linguistic items. It is proposed that the systemic layer con-
tains all the information (e.g, also pragmatic one) correlated with linguistic units
on previous occasions and is modified after every use of a given item by the infor-

mation selected on that occasion.

3. THE IMPLICATIONS OF THE MODEL

From the model adumbrated above, the following characteristics of language can
be derived. First, the very definition of selection introduces a two-layer structure
of a linguistic communicate, which conveys what has been said (selected), and
out of which options. Consequently, selectively, all linguistic units, starting from
a single lexeme, or even a morpheme, may reflect a structure of a communicate
and need not have denotation assigned a priori, independently of some sets of
options. The concept of a communicate is independent from these of reference,
denotation, or proposition. As it was illustrated in chapter two, traditionally
unambiguous sentences, may convey a communicate, which cannot be derived
from the proposition assigned to that sentence, while a given lexeme, even used
“literally”, in a specific context may be used to convey information expressible
with various other lexical items when these are used in isolation.

Second, the selective mode oflanguage use allows us to separate the informa-
tion introduced (most strongly) only with the given linguistic unit (used to select
the information pointed out from among the options generated by the commu-
nicative field), and the information common to all the options generated by this
field. (In other words, we might say that the information correlated with a given
lexeme or another linguistic item gets divided into that shared with the com-
municative field and new information correlated solely with the linguistic item
used.) Consequently, the modelintroduced here predicts thatlinguistic messages
{new about [old]} need not relay only on specifying [the old] and {the new} with
two separate groups of lexemes, which indeed has been shown to be a common

strategy in advertising.
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Third, the model proposed restores productivity of meaning of composite
units, though productivity is understood in a new way. It no longer means an al-
gorithm that calculates the meaning of a composite unit given the meanings of
the elements that unit consists of, but an ability to predict which option out of the
given set of viable options generated by the communicative field should be taken
as the meaning of the given composite unit, given the meanings of the compo-
nents, i.e,, given the information selected with them on past occasion.

Fourth, the selective mode of language use explains how an item with a sta-
ble coded meaning can be used to convey very different meaning. Thus, for in-
stance, it explicates the essence of metaphor. First, metaphorical communication
is possible only in highly restricted communicative fields. Second, it is possible,
because we can select the same item out of the given set of options in many ways
(i.e., by comparing it to different elements). The same happens when modelling
a given phenomena with different models. Therefore, language becomes an ad-
ditional sense of perceiving the world. For the same reason, people can commu-
nicate effectively among each other without sharing identical patterns of repre-
sentations of the world and no less importantly, the procedural model proposed
allows for communication to take place based on a few previous choices made
with a given linguistic unit, thus without requiring that the speaker know the
characteristics of all possible referents of the given linguistic item, i.e., without
requiring God’s eye view. In this model, the coded meaning arises when some
information correlated with the given item becomes clearly more strongly cor-
related than other information.

Fifth, the iterative model proposed, just like other models of this sort, how-
ever, requires defining its starting elements. In biology, for instance, Opher-
in’s theory of the origin of life assumes that the most basic life forms originated
from random combinations of elements, and next the new quality of these com-
binations, the ability to reproduce, gave them quantitative advantage over the re-
maining possible combinations, i.e., non-organic forms. The origins of language
could have been similar. Discerninga correlation between initially random, phys-
iologically motivated sounds accompanying certain activities and types of these

activities, could have proved beneficial by, e.g, resulting in being systematically
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warned of an approaching danger. Such functionally motivated categories may
become further subcategorized functionally, until quite narrow categories get
extracted. Although such narrow categories will be derived purely relationally
(functionally), they will be pragmatically equivalent to parameters of description,
which, if consciously noticed, may be viewed as a representation.

The model proposed is in line with the approaches to the study of the origin
of language, which see the origin and evolution of language as a process operat-
ing on categories reflecting changing activity and social relations and the envi-
ronment of man, and not merely as a self-contained system capable of describing
anything, based on some basic general purpose representations. Whether or not
we accept the hypothesis about the origin of the representational character of lan-
guage, the approach proposed sheds new light on the functioning of language at
least from the moment when it develops its representational character. However,
it is strongly suggested that the purported encoding examples are simply exam-
ples of alimit-case form of selection.

Sixth, in addition to noticing new characteristics of language, the model pro-
posed accounts for a number of well-known linguistic observations in a uniform,
more fundamental way, explaining why certain facts take place and not merely
observe that they do take place. The model explains, for instance, the change of
scope of quantifiers during passivization in English, the role and origin of proto-
types, why metaphor can be used to communicate, accounts for the order of cer-
tain categories of adjectives in noun phrases. Introducing explicitly the open layer
(the communicative field) to the model makes language an open system, which
brings in the possibility of modelling its change and development. In fact, lan-
guage use is seen asa constant process of language creation (in its encoded sense).

Seventh, to test the model proposed here, we investigated the order of se-
lected semantic categories of adjectives expressing 1) opinion, 2) size, 3) shape,
4) age, S) colour, 6) origin, and 7) material in nominal phrases using linguistic
corpuses. It had been hypothesized that the adjectives bringing in most to the
communicative field should be used first, thus establishing the scale for the use of
the remaining adjectives. The adjectives bringing in most information, evoking

the communicative field of categories, are relational, often denominal, adjectives.

SUMMARY | 237

Among the categories studied, the adjectives expressing material and origin
behave most like relational adjectives. A bridge made of steel, not only is made
of steel, but because of the characteristics of that material, it has a whole range
of other characteristics, like shape and possible size, determined largely by the
choice of material as its main component, thus the phrase stone bridge represents
the category of stone bridges. Similarly, the Polish hymn is not merely the hymn
of Poles, but a very specific song. Relational adjectives themselves operate on the
communicative field of multiparameter objects, and as a result select a category
of objects.

Relative adjectives (note the difference between the items relative and re-
lational) are ones operating on the communicative field involving parameters
which can be ordered on some scale. Out of the remaining categories considered,
the adjectives expressing “opinion”and “size” are most relative in this sense, which
means that the value they select depends on the possible range of parameter(s)
provided by the communicative field on which they operate. Hence, they should
be used last after specifying the relevant communicative field. For instance,
“a small Afghan hound” is of a very different size than “a small English hound”,
and since the assessment of size often depends on age (“a small mature Afghan
hound” is of very different size than “a small newborn Afghan hound”) therefore
size operators should act after age operators in terms of relative adjective catego-
ries closest to the noun being modified. At large, the categories: shape, age, colour
are less relational than, e.g,, the category size. Among these, adjectives expressing
shape often simultaneously imply size (chubby, skinny, slim) and even such ones
like the item round are often used relatively as in the phrase a round face, which
places the category shape next to that of size. The items in the category of adjec-
tives expressing age, typically, seem not to be relative (28-year old), yet among
them there are three lexemes: old, young and new, which are strongly relative, and
which are used very frequently, which influences the degree of relativness of the
whole category, placing in this respect the category “age”, ahead of the category
“colour”. This last category also includes several strongly relative adjectives like
light, bright, dark, vivid, and pale, yet these adjectives are used rather infrequently.

Asa consequence, the category “age” is the least relative of the three.



238 | PROCEDURALN{ MODEL JAZYKA

After subdividing the English category of “shape and colour” (by which we
mean noun phrases in which the head noun is preceded by two adjectives, the first
one expressing colour and the second one expressing shape) into subcategories
“relative shape — relative colour” and “specific shape — specific colour”, “relative
shape — specific colour” and “specific shape — relative colour’, it turned out that
the category “relative shape — specific colour” has higher probability of having its
elements ordered resembles “shape colour” than the whole category “shape co-
lour”, while the category “specific shape — relative colour” has lower percentage
of occurrences in this group than whole group which supports the claim about
the relevance of the degree of relativity of the adjectives used on their order of
appearance in noun phrases. Similarly, after subdividing in the Polish category
“origin — material” into “nationality — material” and “region — material”,and com-
paring the data of the category “origin —age” with the category “origin — historical
period”, the following facts have been observed. The categories representing ad-
jectives appearing first which included more parameterizing (more highly cate-
gorizing) items (such as historical period in relation to the category age) showed
asmaller percentage of the “proper order” (i.e., “historical period — material” and
“region —material” than the categories in which the first element was less parame-
trizing (i.e. “age — material”and “nationality — material”, respectively). This attests
to the influence of the relative degree of parametrizing (categorizing) of the ad-
jectives involved on their order of appearance as adjectives premodifying a head
noun in a noun phrase.

It was also explained here that according to the procedural model of lan-
guage ordering adjectives according their relative relativity and parametericity
ensures the best precision of communication possible, increases the precision
of the resultant coded meaning of descriptive adjectives as well as reduces com-
municational effort. Therefore, the model proposed sees the gramaticalization of
the order of the groups mentioned observed in the study as a linguistic universal,
at least in languages in which there are no additional syntactical constrains on
the order of adjectives in noun phrases. From the perspective of the procedural
model of language, however, the universality mentioned is tantamount to evolu-

tionary justifiability, and not to logical necessity.
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The research reported on has shown that the relative order of adjectives
representing the three big groups: i.e. “opinion or size”, “shape or age or colour”
and “origin or material” is strong not only in English, where it had been long de-
scribed by grammar being books, and in numerous other languages, but also in
Polish, where it had not been observed before. (Just the opposite, Polish English
grammar books cite the situation in English as different from that in Polish caus-
ing trouble to Polish learners of English.) However, contrary to previous reports
concerning English language, in both languages, statistically significant leakage
between the order of adjectives in noun phrases representing especially “size”,
“shape”, “age” and “colour”, and to a smaller degree also between noun phrases
built with adjectives representing the remaining groups has been observed. Such
leakages reflect the fact that most adjectives are neither used purely relatively, nor
purely relationally. Therefore, from a statistical perspective, the word order of ad-
jectives in noun phrases can be viewed as reflecting the degree to which a given
adjective is relative and to what degree relational.

Eight, the analysis of the order of adjectives in noun phrases for which there
is no explanation in terms of the difference in their relative relativity/paramet-
ricity value, i.e. “specific shape — specific colour”, showed that there is a preferred
order of appearance of adjectives representing these two groups, the order “spe-
cific shape — specific colour”. Therefore these aspects of language grammar have
a probabilistic character in the sense of certain realizations taking place with
a specific probability without any accountable reason. A full model of language
must be able to account for that. (The behaviour of adjectives in noun phrased
expressed by their relative order resembles then a quantum phenomena, which
also can be described only by providing the probability of measuring certain
values of selected parameters.) Although a probabilistic rule could be easily built
into a classical model of generative grammar by multiplying rule “a precedes b”
by probability A and rule “b precedes a” by the probability 1-A, where A will be
arrived at experimentally, such modification does not explain anything, has no
deeper meaning, but plays a purely descriptive function. It would act very much
the way the initial steps in modifying classical physics took place, which period

in quantum physics was termed “physics in a straight jacket”. In contrast, the
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phenomenon observed is a natural consequence of the model presented in this
study, which relates the statistical order of occurrence of certain adjectives to the
statistics of the uses of adjectives representing the same semantic classes in cases
when these are motivated by the rule that more parametrizig (categorizing) ad-
jectives act before the more relative ones.

Ninth, according to the model proposed, language reflects not only the world
around us as determined by our interactions with it, but also our knowledge
about it. We talk (compare new options to) in categories, which reflect the history
of our past interactions with the world. These words, or categories, are the only
ones with which we can see the world — make distinctions, at a given moment.
From the model proposed it follows that the relation between an experimental
fact and its description does not go one way, but is an evolutionary process of
simultaneous creation of the description of a certain object and of the language
of description, very much the way Grabiniska (1994b) sees the role of a model in
a scientific description. As a result we have proposed a model in which language
is no longer an external memory, but a new sense, which serves to perceive and
understand the world.

From the perspective presented, understandinglanguage, like the perception
of music, depends crucially on analyzing the future (predicting communicative
field) and relating it to past selections. Using language could also be compared to
painting as in being able to choose out of the available strokes of the paintbrush
the one which will best reflect the desired aspects of the content being depicted —

the most adequate element of the communicative field.
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